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VoZnja v nasprotni smeri na avtocesti je dejanje, zaradi katerega lahko ljudje izgubimo
Zivljenje. Z raziskovalno nalogo poblize predstavim problematiko takSne voznje. V
pregledu objav izhajam iz znanih dejstev s tega podroc¢ja in navajam nekaj statisticnih
podatkov, ki sem jih predhodno pridobil na Generalni policijski upravi in Druzbi za
avtoceste v Republiki Sloveniji. Pokazem, da bi bilo smotrno razmisliti o Se boljsih
varnostnih sistemih, ki bi jih v prihodnosti lahko vgradili v avtocestni sistem.
Smiselna bi bila vpeljava Se ustreznejSih preventivnih ukrepov, ki bi voznike
opozarjali na preteco nevarnost — bodisi tiste, ki smer voZnje zgresijo bodisi tiste, ki se
s takimi vozniki kot nasproti vozeCimi na avtocesti lahko tudi srecajo. Pri nalogi
postavim nekaj hipotez, ki jih ob njenem nastajanju, zbiranju informacij, zlasti pa pri
obdelavi anket v nadaljevanju ali ovrzem ali potrdim. Poudarim domnevo, da bi si
vozniki Zeleli imeti Se uspeSnejSi sistem obveSCanja, ko se primer takSne voZnje
dejansko zgodi v praksi, v nalogi pa podam tudi idejo, kako bi bilo mogoce s pomocjo
logike dogodkov dobro razmisliti o implementaciji posebnega sistema elektronskega

obvescanja voznikov v primeru voZnje v nasprotni smeri na avtocesti.
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SL
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A wrong-way driving on a highway is the action for which people can lose their lives.
With this research paper I closely present the issue of such driving. By reviewing the
notices I start from the known facts in this field and I quote some statistics that I have
previously obtained at the »Generalna policijska uprava« and »Druzba za avtoceste v
Republiki Sloveniji«. I show that it would be reasonable to think about even better
safety systems that could be built in the highway system in the future. It would be
sensible to introduce better preventive actions to alert drivers in dangerous situations -
either those who miss direction, or those who as drivers meet oncoming drivers on the
highway. In this research paper I make some hypotheses, which are in its formation,
collection of information and in particular in the process of surveys hereinafter,
refused or confirmed. I emphasize the assumption that drivers would like to have an
even better alert system when the case of such driving actually happens in practice. In
the paper I also present the idea of how it would be possible, by using the logic of
events, to think about the implementation of special electronic information system for

the drivers in case of a wrong-way driving on the highway.
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1 UVOD

Za raziskovalno nalogo na temo iz varnosti v cestnem prometu sem se odlocil, ker sem tudi
sam kot sopotnik pogosto udelezZen pri cestnem in avtocestnem prometu. Danes vedno vec
prometa poteka po avtocestah, zato je tudi moZnosti za nesreco ve€ kot jih je bilo pred leti, ko
promet Se ni bil tako gost. V raziskovalnem delu se bom osredotocil zlasti na eno vrsto
prekrika, povezanega z voZnjo na avtocesti, to pa je voZnja v nasprotni smeri. Ceprav
prometne nesrece na avtocestah, ki so neposredno povezane z voznjo v nasprotni smeri, ¢e jih
primerjamo z ostalimi prometnimi nesreCami, niso najpogostejSe, menim, da bi lahko na
podrocju tovrstne varnosti bilo storjeno vec. Lahko bi vpeljali vsaj Se ustreznejSe preventivne
ukrepe, ki bi voznike opozarjali na preteco nevarnost — bodisi tiste, ki smer voZznje zgresijo,
bodisi tiste, ki se s takimi vozniki kot nasproti voze&imi na avtocesti sre¢ajo. Zal pa se zdi, da
je ta tematika zelo aktualna le takrat, kadar se nesrecCa Ze zgodi. Novinarji zgrabijo izjemno
aktualno novico (kot razmeroma redek dogodek), posledi¢no pa je objavljena skorajda v vseh
Casopisih ter na radiu in televiziji. Ko je kakSen slu¢ajno (ali namensko) zabelezen posnetek
objavljen na spletu, se Stevilo ogledov takih dogodkov naglo povecuje v izjemno kratkem
Casu, kar daje slutiti, da je tematika zaradi svoje posebnosti izjemno priljubljena. Pod objavo
se vrstijo razni komentarji, a na Zalost te pompozne objave v medijih slabo pripomorejo k

temu, da se v prihodnosti nesrece tega tipa ne bi ve¢ zgodile.

Zaradi same hitrosti voZnje so posledice prometne nesrece lahko mnogo hujSe kot pa na
ostalih cestah, kjer je omejitev niZja. Kljub temu na avtocestah za fizicno preprefevanje
svarilnih znakov na uvozih/izvozih, ki opozarjajo, da si izbral napa¢no smer voznje. Moznosti
za izbiro napacne smeri oziroma spremembo smeri ali celo obracanjem na sami avtocesti sicer
niti ni tako veliko. Najve¢jo moznost za voznjo v napacno smer ima voznik pri izvozih s
pocivalis¢ ali pa, da zamenja izvoz za uvoz. Zaradi toliko razli¢nih vrst uvozov in izvozov na
avtocesti (kar bomo videli v nadaljevanju naloge), pa je za nekatere »slabSe«, neizkusSene ali
pa starejSe voznike vc€asih kar tezko biti del tovrstnega prometa, ko zbegano pogledujejo
naokoli, ali so izbrali pravi uvoz. Seveda pa je vozniSko dovoljenje tisto, ki potrjuje zmoZnost
upravljanja vozila, ne nazadnje pa imajo avtoceste tudi vsi pravico uporabljati. Na mestih s

slabo signalizacijo je za nenamerno voznjo v nasprotno smer tudi pri izkusenem vozniku



Mogu, J. Preprecevanje voZnje v nasprotno smer na avtocesti.
Raziskovalna naloga, Osnovna Sola Polzela, 2014

dovolj Ze manja nezbranost, ki lahko v nadaljevanju pripelje do usodne napake. Ce voznik 7e
zapelje na napacno smer, bo takrat skoraj gotovo vozil po njegovi desni strani (misle¢, da vozi
pravilno), kar pa na avtocesti predstavlja prehitevalni pas pravilno vozecih. Verjetno je vsaka
razlaga odvec, da so ravno tam hitrosti najvisje in zato tudi morebitne posledice najhuj3e.
Tudi ko voznik, ki vozi v napano smer, to ugotovi, ne more storiti nicesar, da ne bi vec
ogrozal prometa. VozZnje najbrz ne bo nadaljeval (razen, Ce to pocne naklepno), vendar tudi ¢e
se ustavi ali skuSa prebiti na odstavni pas, obstaja ogromna moznost za trk, v katerem bi lahko
bilo udelezenih tudi veliko drugih vozil (zaradi morebitne neprilagojene hitrosti voZnje, slabe
vidljivosti, premajhne varnostne razdalje ali drugih dejavnikov). Policija zaradi hitrosti
razvoja dogodkov verjetno tezZko ukrepa pri prepreCevanju voznje v nasprotni smeri. Tudi Ce
kakorkoli ukrepa, je verjetno ob tem zaradi oddaljenosti od mesta krSitve ukrep prepocasen.
Avtoceste se lahko celo zaprejo in nastanejo veliki zastoji in zamude, zaradi Cesar lahko
posledi¢no pride do izpada dohodka, slabe volje in do nove nepotrebne naglice, ko se promet

sprosti, kar potencialno lahko privede do novih nevarnosti.

1.1 Smernice

Pri nastajanju raziskovalne naloge sem se precej ukvarjal z vpraSanjem, cemu resni¢no na tem
podrocju ni narejenega vec. Eno pomembnih vodil za nastanek te naloge je bilo tudi, da bi za
boljSo varnost in preprecevanje takSnih dogodkov lahko v prihodnosti izdelali elektronsko
vodene sisteme, ki bi opozarjali voznike (tako napacno vozece kot tiste, ki vozijo pravilno) o
voZznji potencialnega krSitelja v napacno smer. Informacijo o voZnji v napac¢no smer bi prejela
tako nadzorni center (DARS) kot policija, ki bi na podlagi prejete informacije o lokaciji vozila
gotovo lahko Se bolje ukrepala. S precejSnjo verjetnostjo lahko trdim, da bi na tak nacin
uspesneje preprecevali poSkodbe in morebitne smrtne Zrtve, zastoje ter materialno Skodo, ki bi
nastala ob morebitni nesreci. TakSni sistemi bi hitreje in uc¢inkoviteje pripomogli k preprecitvi
trka in tudi samega napacnega vkljuCevanja na avtocesto kot trenutno uporabljeni in ostali
protokoli ob samem dogodku. Konkreten predlog, kako to reSiti, podam tudi sam v Cetrtem
poglavju. Vse skupaj bi bilo verjetno tudi ucinkovitejSe od dosedanjega ukrepanja v praksi
(DARS, policija). Akcija se zgodi le na podlagi morebitnih telefonskih klicev drugih

udelezencev v prometu oziroma reakcije pristojnih na podlagi informacij z namescenih
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kamer. Verjetno pa ne bom v zmoti, ¢e zatrdim, da se za nekatere krSitve sploh ne ve (zaradi

svoje hitrosti odvijanja).

Za res ucinkovito preprecevanje napacnega vklju€evanja na avtocesto pri izvozih bi lahko na
teh mestih namestili tudi elemente, ki bi fizi¢no ustavili vozilo. Ti elementi oziroma prepreke
lahko delujejo tako, da fizicno onesposobijo voznost avtomobila Ze pri samem uvozu oziroma
ob kontaktu z vgrajeno opremo. S tem bi onemogocili nadaljevanje voznje v napacni smeri in
moznosti za nesre¢o skorajda ne bi bilo. Skoda, ki bi verjetno nastala ob fizi¢nem
zaustavljanju vozila, je zanemarljiva ob primerjavi s Skodo, ki bi nastala ob nadaljnji voZnji.
Zivimo v sodobnem ¢&asu, v razviti druZbi in s sobno tehnologijo, ki omogo¢a prakti¢no vse.
Zato bi bilo zelo spodobno, da se v prihodnosti ve¢ naredi na tem podrocju. Kljub
tehnoloskemu razvoju pa s podrocja zagotavljanja varnosti pri voznji v napacho smer na
avtocestah ni zaznanega bistvenega napredka glede na preteklost. Zivimo v drZavi z relativno
visokimi standardi, ki bi naj kar najbolje pripomogli k varnosti svojih drzavljanov. Tak sistem
bi prav gotovo pripomogel tudi k nadaljnjemu razvoju varnostnih ukrepov in tako na tem
podro¢ju morda pridelal prednost pred drugimi drzavami. Ker nesrece zaradi vozZnje v
napa¢no smer niso pogoste, pa je seveda vpraSanje, ali bi se drzava le odlocila za takSen
projekt. Skoraj zagotovo je tukaj glavno vpraSanje, kakSno bi bilo razmerje med ceno projekta
in ceno Cloveskega zZivljenja, ki bi bilo v prihodnosti izgubljeno, ¢e se na podrocju varnosti ne
bi ni¢ spremenilo. Edino na tak nacin si lahko razlagam dejstvo, da na tem podrocju niso
vgrajeni res Se bistveno ucinkovitejsSi preventivno-varnostni sistemi, ki bi voZnjo v nasprotni
smeri enostavno prepredili. ReSitve so moZne, vprasanje pa je, koliko bi stale. Ce bi
odgovorni imeli interes, sem prepri¢an, da bi se kljub finan¢ni krizi naslo kaj denarja za
izvedbo tega varnostnega ukrepa, ki ga bom v nadaljevanju naloge tudi predstavil. K
napredku bi gotovo pripomogla tudi SirSa druzbena razprava, kjer bi se potipalo tudi mnenje

javnosti, kaj si misli o morebitnih reSitvah, predlogih in o problematiki sami kot taki.

1.2 Hipoteze

Kljub temu, da v nalogi podajam reSitev, kako bi s signalizacijo, ki bi obves€ala voznike o

voznji v nasprotni smeri, opremili avtoceste, pa sem skuSal o problematiki razmiSljal tudi z
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vidika varnosti voznikov — kak pogled imajo na to problematiko, kaj bi si Zeleli, ali se bojijo
dane konfliktne situacije in sreanja z nasproti voze¢im vozilom ipd. Pri nalogi sem si zastavil
nekaj hipotez, ki sem jih ob nastajanju, zbiranju informacij, zlasti pa pri obdelavi anket v

nadaljevanju ali ovrgel ali potrdil.

1) DrZava naredi premalo na podrocju varnosti na slovenskih avtocestah.

V procesu zbiranja informacij in prebiranja gradiva ter zbranih dejstev iz preteklosti sem
skusal v nadaljevanju ugotoviti, ali ta domneva drzi. Ceprav je lahko potrjevanje tako
zastavljene hipoteze precej subjektivno, sem vseeno mnenja, da je na tem podro¢ju potrebno

biti precej kritiCen. Za mnenje o tem sem v anketnem vpraSalniku povprasal tudi anketirance.

2) Ljudje bi se pocutili varneje na avtocestah in bi skoraj povsem izkljucili moZnost tovrstnih
dogodkov, ce bi implementirali elektronski sistem obveScanja v primeru voZnje v nasprotno
smer.

Menim, da ni tezko zakljuciti, da se ljudje skoraj vedno pocutimo bolj varne, ¢e nam je
ponujena visokotehnoloska reSitev v neki problemati¢ni situaciji. Z anketo sem skusal
ugotoviti, ali bi ljudje pod pogojem, da bi se pocutili varneje ob vgradnji takega sistema,

resni¢no povsem izkljucili moZnost tovrstnih dogodkov.

3) Ljudi je danes strah srecanja z vozilom, ki na avtocesti vozi v nasprotno smer.
Morda se pa nekateri le pocutijo skoraj povsem ali celo sto odstotno varne. Tudi to hipotezo

bomo preverili z naso anketo.

4) Verjetno se ne bo zgodilo ni¢ konkretnega pri iskanju resitev vsaj Se naslednjih pet let.
Od odgovornih, zlasti od DARS-a, sem skusSal pridobiti podatke tudi o tem, kakSen je njihov
pogled na to problematiko in kako je z morebitnimi pilotskimi projekti s podrocja te varnosti.

Na osnovi pridobljenih informacij bom hipotezo potrdil ali ovrgel.
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2 PREGLED OBJAV

V tem delu raziskovalne naloge podajam podatke, ki so bili podlaga za moje delo. Pregledali
bomo nekatera dejstva in se poglobili v objavljeno statistiko, razne dokumentirane primere s
podroc¢ja voznje v nasprotno smer na avtocesti, dotaknili pa se bomo tudi same varnosti na
avtocestah — torej za kaj je Ze poskrbljeno. Podatke sem Crpal z interneta, iz javno dostopnih
statistik, zakonodaje, raznih clankov. Pri tem sem se v veliki meri naslonil tudi na
informacije, ki sem jih pridobil zlasti od DARS-a, v povsem miniaturni obliki pa tudi od

Generalne policijske uprave.

2.1 Zakonodaja

Zakonodaja je skozi leta opredeljevala ta prekrSek na razlicne nacine. V nadaljevanju podajam

kratek povzetek sprememb zakonodaje, ki je urejala to problematiko v zadnjih desetih letih:

Po Zakonu o varnosti cestnega prometa, objavljenem 9. 7. 2004, je dejanje, ki govori o

voznji v nasprotni smeri, bilo definirano v 26. ¢lenu, in sicer v 6. odstavku: »Na cesti, ki ima
dva ali ve¢ oznacenih prometnih pasov za voZnjo v eno smer, ni dovoljeno voziti po smernem
vozi$¢u, namenjenem voznji v nasprotni smeri.« ZagrozZena sankcija je bila, citiram: »Z globo
60.000 tolarjev se kaznuje za prekrSek voznik, ki ravna v nasprotju s Sestim odstavkom tega
¢lena. Vozniku motornega vozila se izrece tudi 4 kazenske tocke.« Naj dodam, da je sankcija
o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja bila zapisana v 235. Clenu, in sicer v 3.
odstavku: »Imetniku vozniSkega dovoljenja, ki z odlocbo prekr§kovnega organa doseze ali
preseZze 18 kazenskih toCk v cestnem prometu, izreCe prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja sodisce, na obmocju katerega ima stalno ali zaCasno prebivaliS¢e.« Iz navedenega
gre sklepati na relativno blag ukrep zoper krSitelje. Takrat je 60.000 tolarjev pomenilo
priblizno 250 EUR in zgolj 5 kazenskih tock, kar ni pomenilo niti avtomaticnega odvzema

vozniSkega dovoljenja.

Tudi v letu 2008 smo doZziveli nekaj sprememb v Zakonu o varnosti cestnega prometa.

Uradno in preci§ceno besedilo je bilo objavljeno 28. 5. 2008, vendar se na podrocju voZnje v
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nasprotni smeri ni zgodilo kaj revolucionarnega. PrekrSek je bil Se vedno opredeljen v 26.
¢lenu, in sicer v 6. odstavku, citiram: »Na cesti, ki ima dva ali ve¢ oznac¢enih prometnih pasov
za voznjo v eno smer, hi dovoljeno voziti po smernem vozi$¢u, namenjenem voOZnji v
nasprotni smeri.« Deseti odstavek istega Clena je predvideval prakticno enak ukrep, in sicer
300 EUR kazni in 5 kazenskih tock. Torej se v Stirih letih o€itno ni zgodilo popolnoma
nicesar, kar bi vplivalo na pisce zakonodaje oziroma tiste, ki jo sprejemajo, da bi za tovrstne
prekrske predpisali bolj rigorozne ukrepe. Tudi Stevilo kazenskih toCk, potrebnih za odvzem
vozniskega dovoljenja, je bilo definirano v 235. Clenu, a brez konkretnejSih sprememb.
Citiram 3. odstavek: »Imetniku vozniSkega dovoljenja, ki z odloc¢bo prekrSkovnega organa
doseze ali preseze 18 kazenskih toCk v cestnem prometu, izreCe prenehanje veljavnosti

vozniskega dovoljenja sodiSce, na obmocju katerega ima stalno ali za¢asno prebivalisce.«

V letu 2010 zabeleZimo prve konkretnejSe spremembe na podrocju zakonodaje, ki so Ze
natancneje opredeljevale voZnjo v nasprotni smeri izkljuno po avtocestah. Tako je 20. 12.

2010 bil objavljen prenovljen Zakon o _pravilih cestnega prometa, ki je ocCitno imel neko

prehodno obdobje, saj je v veljavo stopil Sele 1. 4. 2011, uporabljati pa se je zacel 1. 7. 2011.
30. ¢len zdaj eksplicitno doloca krSitev, ki se v zvezi z voznjo v nasprotni smeri dogaja zgolj
na avtocesti in hitri cesti. V 6. odstavku je zapisano: »Na avtocesti in hitri cesti z dvema ali
veC prometnimi pasovi za voznjo v eno smer ni dovoljeno voziti po smernem voziScu,
namenjenemu voZznji v nasprotni smeri.« V 20. odstavku istega ¢lena je zapisana Se sankcija:
»Z globo najmanj 1.200 evrov se kaznuje za prekrSek voznik, ki vozi vozilo na avtocesti in
hitri cesti v nasprotju z doloc¢bo Sestega odstavka tega Clena. Vozniku motornega vozila se
izreCe tudi 18 kazenskih tock.« 18 kazenskih tock pa pomeni prenehanje veljavnosti
vozniskega dovoljenja. K temu lahko dodam, da je globa v nekaterih primerih lahko verjetno
celo vi$ja, odvisno od presoje sodnika. Verjetno bi globa lahko bila vi§ja, e je storilec
povratnik v zvezi s prekrSki in ¢e ima na grbi iz prometa Se kake druge obremenilne
okolisCine. Je pa dosezen bistven napredek vsaj v tem, da krSitelju preneha veljavnost

vozniskega dovoljenja, ko vozilo vozi v nasprotni smeri na avtocesti.
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2.2 Namen in ucinek strozjih kazni

Glavni razlog, zakaj vecina ljudi ne po¢ne neumnosti na cestah, je lastna varnost,
samoohranitveni nagon in seveda globa oziroma kazen primerna prekrSku. Za nekatere je
trenutna kazen, ki je predpisana za voznjo v nasprotno smer, absolutno prevelika. Zlasti
tistim, ki bi jo zaradi morebitnih financnih teZav zelo tezko odplacali. Vseeno pa se je
potrebno zavedati, da kaznovanje sankcionira neka nedopustna dejanja, ki s socialnim
poloZajem krSitelja naj ne bi imela ni¢ skupnega. Ce je nekdo namre¢ finanéno-socialno
ogrozen, to Se ne pomeni, da ni na cesti skrajno objesten in nevaren voznik. Po drugi strani pa
se najdejo vozniki, ki jim ni tezko odplacati kakrSnekoli kazni in jim je krSenje prometnih
pravil dobesedno v zabavo. Ce bi bila kazen vi§ja (npr. 10.000 evrov) pa bi verjetno tudi ti
vozniki dvakrat premislili, preden bi namerno zapeljali v napac¢no smer, razen domnevnih
samomorilcev, ki pa jim je tako ali tako vseeno. Torej bi kljub ogromni denarni kazni vseeno
obstajala moZnost, da se najde kakSen »kamikaze«, ki v obupnem psihicnem stanju ni
sposoben presoditi o posledicah svojih dejanj. Seveda bi tukaj tisti, ki prekrska niso naredili
namerno in bi jo morebiti odnesli celo brez nesrece, bili »prikrajSani«. In to je v bistvu vecna
debata, kjer se stroka udari med seboj v zvezi z viSino kazni. Eni so mnenja, da bi §lo le za
polnjenje proracuna, drugi pa, da bi visoke kazni delovale izjemno vzgojno. Seveda se
zastavlja vprasanje, kakSen ucinek bi imela astronomska kazen za nekega domnevnega
samomorilca, saj je njegov namen, da se ne vrne vec iz vozila, posledi¢no pa tudi kazen ne bi
bila platana. Sam nisem zagovornik visokih kazni. Ko razmiS$ljam, kaj vse bi lahko dobil za ta
denar in kaj vse izgubil, ko bi ga moral nekomu dati, me Ze zdaj nekako usmerja v nacin
razmisljanja, da enostavno ne vozi§ mimo uzakonjenih pravil. Ze kazen, ki je predpisana zdaj,

ni mala, ampak dovolj velika, da je vzgojna, ¢eprav so mnogi verjetno nasprotnega mnenja.

Ce bi se na avtocestah lotili izgradnje signalizacije, ki jo bom v nadaljevanju tudi predlagal in
pa zlasti fizi¢nih preprek, bi bila stvar popolnoma drugacna. Tedaj bi kazni upravic¢eno morale
biti vi§je, saj bi lahko v primeru nadaljevanja voznje, kljub vgrajenim fizi¢nim preprekam — in
posledi¢no poSkodbam na vozilu, izkljucili vsakrSno moZnost, da je bil prekrSek storjen po
pomoti. Tudi moZnosti za nenamerno dejanje bi bile minimalne. Voznik bi lahko izbral

napacno smer voznje le z obvozom fizi¢ne prepreke ali zasukom vozila na sami avtocesti s
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polkroZnim manevrom. Tega pa niti priblizno ne bi mogel storiti ponesreci. TakSni »vozniki«
pa bi si po mojem prepricanju Ze upravi¢eno zasluzili astronomsko kazen ali Se kak drug,
radikalnejsi ukrep. To bi zagotovo zdramilo ljudi, tako da bi razne stave s prijatelji,
dokazovanje poguma, adrenalinska doZivetja itd. najverjetneje odpadli. Pri pregledu in
obdelavi rezultatov ankete (kar bom podrobneje predstavil tudi v nadaljevanju) sem bil precej
presenecen nad odgovori na vprasanje, ki se navezuje prav na to temo (13. vpraSanje). Po
rezultatih ankete namreC vecina ljudi meni, da je kazen — 18 kazenskih toc¢k in 1.200 evrov

globe, po njihovem mnenju premila.

2.3 Statistika

Po statistiki sem povprasal tudi na Generalni policijski upravi (GPU) in Druzbi za avtoceste v
Republiki Sloveniji (DARS). Na GPU-ju so mi odgovorili, da ne zbirajo podatkov na takSen
nacin, da bi lahko natan¢no opredelili, koliko primerov voZnje v napacno smer na AC je bilo
v posameznem letu. V Tabeli I so posredovali podatke od leta 2007 do konca leta 2012, le-ti
pa so za krSitve, ki se nanasajo na 26. ¢len Zakona o varnosti cestnega prometa, ki je veljal do

30. 6. 2011 in 30. ¢len Zakona o pravilih cestnega prometa, ki velja od 1. 7. 2011.

Tabela 1: Stevilo voZenj v napa¢no smer brez in z izidom prometne nesrece (vir GPU)

Stevilo vseh ugotovljenih kriitev - Stevilo ugotovljenih kritev v
skupaj prometnih nesreCah
2007 106 4
2008 64 3
2009 94 4
2010 107 4
do 30.6.2011 44 1
od 1.7.2011 7 0
2012 14 0

Pri interpretaciji spodnjih podatkov je pomembno Se eno dejstvo — podatki, ki so

dokumentirani za obdobje pred 1. 7. 2011, se ne nanasSajo samo na avtoceste (AC), paC pa na
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vse ceste, saj GPU teh krSitev takrat Se ni sistemati¢no loceval. Tako so v Tabeli I prikazani
podatki, koliko krSitev voZnje v napatno smer skupaj je policija ugotovila in Stevilo

ugotovljenih krSitev v prometnih nesrecah.

Ko sem povprasal po Stevilu (za)znanih primerov voZnje v nasprotni smeri na slovenskih AC
v zadnjih 10 letih, sem odgovor prejel tudi od DARS-a. V Tabeli 2 so podatki o evidentiranih
voznjah v nasprotno smer, s katerimi razpolagajo v DARS-ovih nadzornih centrih. Obseg
podatkov (po letih) je odvisen od tega, kdaj je bil posamezni center zgrajen in kdaj so se ti

podatki zaceli sistemsko zbirati.

Tabela 2: Evidentirano Stevilo voZenj v nasprotno smer v zadnjih 10 letih (vir DARS)

Leto RNC RNC RNC RNC SI. NC Hrusica | Skupaj
Kozina Ljubljana Vransko Konjice
2004* 2 / / / / 2
2005 29 / / / / 29
2006 23 / 5 / / 28
2007 33 / 5 / / 38
2008 22 / 6 / / 28
2009 18 / 2 / 1 20
2010 11 42 2 / 0 55
2011 16 52 6 / 0 74
2012 15 52 5 / 4 76
2013* 12 25 2 1 8 38
Skupaj 181 171 33 1 13 388
OPOMBE:

/- Ni podatkov

* - Delni podatki (ne vkljucujejo celega leta)

V tem poglavju sem Zelel predstaviti Se druge zanimive podatke, po katerih sem povpraseval
zlasti na GPU-ju, a odgovorov zZal nisem prejel. Najprej sem skusal v stik s policijo priti preko

e-poste, kar mi je tudi uspelo. Zal pa so Stevilna moja vpraanja ostala odprta in
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neodgovorjena. Policija je nato sicer odgovorila, da naj Se uradno zaprosim za podatke

javnega znacaja, a tudi po tem zaprosilu odgovorov na Stevilna vpraSanja zal nisem prejel.

Vse, kar sem dobil, je bila pes¢ica podatkov, predstavljena tudi v prilogi. Zelel sem

predstaviti Se statistiko, ki se nanasa npr. na:

- Stevilo poSkodovanih in Stevilo smrtnih Zrtev, povzrocenih zaradi voZnje po nasprotnem
pasu avtoceste v zadnjih desetih letih,

- kako policija preprecuje take situacije — preventivno in tudi takrat, ko je Ze zaznana
krsitev,

- v kakSni meri je policija v navezi z drugimi pristojnimi organi v preprecevanju voznje po
nasprotnem pasu na avtocesti,

- kako reagira policija v trenutku, ko prejme informacijo o taki krSitvi (voZnja v nasprotni
smeri na AC),

- koliko takih intervencij (od trenutka prijave) je dokumentiranih v zadnjih 10 letih,

- kako je s tovrstno varnostjo po svetu in Evropi (¢e obstaja kaka primerjalna analiza).

Nasprotno pa se je DARS koli¢insko zelo dobro odzval z odgovori na moja vprasanja in mi
posredoval veliko koristnih podatkov, ki pa niso povezani zgolj s statistiko in jih nekako

predstavljam skozi nalogo.

2.3 O varnosti na slovenskih avtocestah

Iz DARS-ovega ¢lanka Varna voznja (/) se je po njihovih podatkih v Sloveniji, in sicer z
evropskimi smernicami, ki jih narekuje tudi Resolucija o nacionalnem programu varnosti
cestnega prometa, varnost povecala. V obdobju med 2007 in 2011 je bil doseZen dolgorocen
cilj, ki zmanjSuje Stevilo smrtnih Zrtev za polovico glede na podatke iz leta 2001. Najbolj
kriticno obdobje je bilo med leti 2001 in 2007, ko je Stevilo smrtnih Zrtev narascalo. Po letu
2007 pa je zacelo Stevilo smrtnih Zrtev hitro upadati. Verjetno razloge najdemo v raznih
dejavnikih, ki celostno vplivajo na izboljSanje prometne varnosti. Verjetno pa lahko zatrdimo,
da je posredno na izboljSanje prometne varnosti vpliv imela tudi uvedba vinjet. Zaradi tega so
se zgodile precejSnje preusmeritve prometa z regionalnih na hitre in avtoceste — zlasti osebnih

vozil.

10
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Na tistih cestah, ki jih upravlja DARS, se je tudi v letu 2012 v primerjavi z letom prej varnost
v splonem izboljala. Stevilo prometnih nesre¢ upada. Izjema je le leto 2008, ko je zabeleziti
povecano Stevilo prometnih nesre€ na avtocestah, kar pa gre pripisati dejstvu, da so se takrat
uvedle vinjete in posledicno je narasla tudi frekvenca prometa na avtocestah. V Tabeli 3 so

razvidni podatki za obdobje 2010-2012.

Tabela 3: Posledice prometnih nesre¢ na avtocestah in hitrih cestah

Kategorija Brez Lahko telesna Huda telesna
Leto Umrli

ceste poskodb poskodba poskodba

AC 3.048 631 59 18
2012

HC* 371 66 7 0

AC 3.259 647 60 16
2011

HC* 391 69 7 4

AC 3.480 674 60 18
2010

HC* 481 142 13 1

* Podatki ne vkljuujejo hitre ceste HI, ki je bila v upravljanju Direkcije RS za ceste.

V zvezi z varnostjo v predorih je zaznati povecano Stevilo nesrec, storjenih v letu 2012 glede
na leto poprej. To gre pripisati zlasti mocnemu porastu nesre¢ v predoru Karavanke v Casu
povecCanih prometnih obremenitev. Statisticno je torej voZnja po avtocestah in hitrih cestah Se
vedno med najbolj varnimi, ¢eprav se najvec¢ prometa odvija ravno po njih. Iz podatkov so na
DARS-u izluscili, da so statistiCno Stiripasovnice 4,5-krat varnejSe od glavnih cest in 7,3-krat
varnejSe od regionalnih cest. Kljub temu pa, kot na DARS-u tudi sami zatrjujejo, stopnjo

prometne varnosti nenehno povecujejo.

11
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3 KONFLIKTNE TOCKE

Konfliktne tocke sem poimenoval tista mesta in situacije, ki lahko pripeljejo do voznje v
nasprotni smeri. Seveda s staliS¢a objestnosti gledano bi lahko bilo konfliktnih toc¢k prece]
vec€, kot jih naStevam, saj v€asih norost ne pozna meja — zlasti takrat, kadar bi »izvirnost«
prekrskarjev bila prepuscena tistim, ki nimajo usvojenih nobenih eti¢nih in moralnih norm.
Na slovenskih AC je kar nekaj moZnosti za voZznjo v nasprotni smeri. NajpogostejSe tocke,
kjer lahko voznik zapelje v napa¢no smer so: uvozi/izvozi, bencinske ¢rpalke, pocivalisca,
cestninske postaje, tuneli, in seveda v primeru gotove namerne krSitve — polkroZni manever,

pri katerem voznik na avtocesti obrne vozilo in zacne voziti v nasprotno smer.

3.1 Uvozi in izvozi

Najpogostejsi vzrok, za voznjo v nasprotno smer na avtocesti so izvozi, ki jih voznik zamenja
za uvoz. Ce pravocasno opazi, da je storil napako, se $e lahko izogne vkljuéitvi na avtocesto.
V¢asih signalizacija morda ni postavljena najbolj smotrno, tako da jo neizkuSeni ali zlasti
starejSi, Ze priletni vozniki, z dolo¢eno mero verjetnosti lahko tudi spregledajo. Spregledajo jo
lahko tudi tisti vozniki, ki avtomobil upravljajo pod vplivom opojnih substanc. In ¢e so
prometni znaki spregledani ali pa je kratkomalo pri izbiri »uvoza« na avtocesto storjena
napaka, se lahko hitro zgodi, da se krSitelj Ze vozi po avtocesti v nasprotni smeri. Takoj
nastane velika verjetnost prometne nesrece, saj se je za krSitelja nemogoce varno izkljuciti iz
prometa. Obstaja ogromno razli¢nih vrst uvozov in izvozov. Izbral sem nekaj primerov in jih

na kratko predstavil.

3.1.1 Trobenta

Slika 1: Tip uvoza — »trobenta« (2)

12
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»Trobenta« je najcenejsi tip uvoza, saj zajema najmanj povrSine. Praviloma se poldirektni
krak usmeri v tisto smer, kjer je prometni tok mocnejsi (2). Imamo levo in desno razlicico, na
Sliki I pa je prikazano nekaj moznosti za nastanek konfliktne situacije (A, B, C, D).

3.1.2 Simetricna in nesimetricna polovicna deteljica

Prikljucka imata dokaj podobne krake in se pri podrobnem pogledu pravzaprav ne razlikujeta
mnogo od prikljucka trobenta. Tocke A, B, C in D prikazujejo mozne konfliktne situacije
(Slika 2).

Slika 2: Tip uvoza — »(ne)simetri¢na polovi¢na deteljica« (2)

3.1.3 Romb

Ta prikljucek je v seriji drugih prikljuckov Se najbolj varen, a tudi ta vsebuje doloceno Stevilo
konfliktnih tock, ki so podrobneje prikazane na Sliki 3. Posebnost je tudi desna izvedba romba
na sliki - romb s kroziS¢em.

- Nepravilna smer voinje

——¢-.— Konflikina tocka nepravine

smeri voine

Slika 3: Tip uvoza — »romb« (2)
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3.2 Pocivalisc¢a in bencinski servisi

Drugo mesto, ki ga kot mozno za storitev prekrSka navajam, so pocivalis¢a in bencinske
¢rpalke ob avtocesti. Imamo tudi kombinacijo, kjer pocivalisce in bencinska ¢rpalka nastopata
skupaj kot en objekt. Ceprav se zdi skorajda neverjetno, da bi voznik zapeljal v napa¢no smer,
se je to na slovenskih avtocestah Ze zgodilo v preteklosti. Morda ni tako mala moZnost, da ko
voznik natoci gorivo, zavije in se odpelje v isto smer, od koder je priSel, tako kot je to mozno
pri nekaterih bencinskih ¢rpalkah v mestih. Zlasti, ¢e je pri tem v »posebnem« psihofizicnem
stanju. Dejansko je moZnosti za manevriranje na samem pocivaliSs€u oziroma bencinski
¢rpalki ogromno — ob voZnji v nasprotno smer bi bilo potrebno tudi nekajkrat ¢udno ostro
zaviti, kar daje slutiti, da bi se tovrstna krSitev pomotoma izjemno tezko zgodila pri
normalnem psihofizi¢nem stanju. Na samem uvozu na pocivali§¢e pa nas v nasprotni smeri
tako ali tako ¢aka »roka STOP«. A ¢e smo zaradi vprasljive psihofizi¢ne kondicije po ¢udezu
sploh uspeli pripeljati do uvoza, potem verjetno obstaja tudi kancek moZnosti, da prezremo

celo »roko STOP«.

3.3 Cestninske postaje

Na obeh straneh cestninske postaje je avtocesta razsirjena in po navadi smeri voZnje nista
loCeni z istim tipom zasSCitne ograje kot jo zasledimo vzdolZ vozis€a. Vseeno neke vrste
fizicna loCitev obstaja, a jo je prav tako mogoce namerno prevoziti. Ob¢asno se tu in tam
pojavijo celo kake »luknje«, ki Se laZje omogocajo krSitelju prevoz na drugo stran cesti$¢a. Te
so prisotne zlasti ob kakih popravilih ali remontih. Vozniki lahko zato po ali pred prehodom
skozi cestninsko postajo zapeljejo na nasprotni vozni pas, res pa, da skorajda neverjetno, da bi

to storili pomotoma.

3.4 Tuneli

Prav tako kot pred nekaterimi cestninskimi postajami tudi pred tuneli ni zaS¢itnih ograj, ki bi
prepreCevale voZnjo z enega na drugi vozni pas. To dejstvo gre pripisati izrednim razmeram

na avtocesti, ko je vCasih potrebno v celoti zapreti tunel in skozi preostalega promet usmeriti
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izmeni¢no enosmerno ali dvosmerno po enem samem pasu za vsako smer. Tudi tu je
moznosti za slu€ajno napako izjemno malo. In ¢e bi Ze prislo do take krSitve, bi ta bila gotovo
storjena z naklepom. Na nekaterih mestih je pred tuneli za loCitev voznih smeri nameScena

zapornica.

3.5 Polkrozni manever

To je edina konfliktna tocka, pri kateri lahko smer voznje spremeni$ izkljucno in povsem
namerno in ni moZnosti, da bi se to zgodilo pomotoma. Vzrokov je lahko verjetno kar nekaj:
¢e promet stoji in se 0odloci§ za voZnjo v nasprotni smeri do prvega »izvoza«, v primeru da si
zamudil izvoz in se Zeli§ vrniti, z avtomobila odpade kak avtodel ali del prtljage in se Zeli$
vrniti ponj, stava ... PolkroZni manever lahko voznik torej naredi na sami avtocesti, ali pa Ze
pri koncu uvoza, ko se prikljuci na avtocesto — npr. nekaj pozabi in se Zeli vrniti. V primeru

takSne krSitve je vozilu prakticno nemogoce preprec€iti nadaljevanje poti.

3.6 Vzroki za konflikt

Vzrokov za voZnjo v nasprotno smer je vec in jih nekako omenjam skozi celotno raziskovalno
nalogo. Razdelimo jih lahko na namerne in nenamerne. Ce prekriek ni storjen namerno, lahko
takoj izklju¢imo moZnost, da bi voznik zamenjal smer voZnje na sami avtocesti — npr. s
polkroZnim manevrom. Za napake, ki jih vozniki naredijo po pomoti, pa lahko poleg drugih,
manj verjetnih vzrokov, krivimo predvsem psihofizi¢no stanje udeleZencev in v€asih manj

ucinkovito signalizacijo (ki voznika zmede).

Stevilo kritev, ki jih ugotovi policija oziroma, ki jih obravnava, je zelo malo. Po navedbah
policije se le-ta po prejetem obvestilu takoj odpravi na obmocje, kjer naj bi prislo do krSitve,
vendar se krSitelja tezko odkrije, saj se krSitelj v tistem Casu najverjetneje Ze odpelje z AC ali
pa se obrne in vozi v pravilni smeri. Taki vozniki, ki vozijo v napatno smer na AC, imajo
zagotovo zmanjSano psihofizicno sposobnost opazovanja, zaznavanja in reagiranja, saj jih na
to opozarja postavljena in oznafena horizontalna ter vertikalna prometna signalizacija in ne

nazadnje tudi nasproti vozec¢i prometni tok, ki je oCiten znak, da nekdo pelje v napa¢no smer.
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Seveda pa lahko gre tudi za zavestno dejanje, da se voznik zaveda kaj poCne (stave,
dokazovanje), vendar so takSna dejanja tezko preverljiva oz. dokazljiva. Ravno zato so
kazenske sankcije za vse krSitelje enake, saj se tezko loci, kdo je dejansko zapeljal v napacno
smer pomotoma, kdo pa zavestno. Na osnovi podatkov, ki mi jih je posredoval DARS,
navajajo, da je iz razgovorov, ki jih imajo obravnavani vozniki s policijo, mogoce sklepati, da
gre za zelo razlicne vzroke. Vecina navaja kot vzrok za svoje pocetje nezbranost oziroma
zmedenost. 1z podatkov o voznikih, ki so peljali v nasprotno smer, pa je mogoce ugotoviti, da

S0 to pogosto starejsi vozniki pa tudi tisti, ki vozijo pod vplivom alkohola.
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4 RAZPRAVA O PREDLOGIH ZA PREPRECEVANJE KONFLIKTNIH SITUACLJ

V tem poglavju (zlasti v podpoglavju 4.4) predlagam mozno reSitev, ki bi s pomocjo
signalizacije gotovo pripomogla k povecani varnosti na slovenskih AC, zlasti v tistem delu,
ko gre za voznjo v nasprotni smeri. Sistem bi tako bil prijazen predvsem do pravilno vozecih
v takih srecCanjih, saj bi na osnovi zaznane signalizacije imeli podatek o tem, da se na
njihovem smernem voziS€u nahaja nasproti vozece vozilo, posledi¢no pa bi imeli moZnost
izbire — od tega, da z voZnjo prenehajo in pocakajo npr. na odstavnem pasu, pa do tega, da AC

zapustijo pri prvem moznem izvozu (dejanski izvoz ali pocivaliSce).

4.1 IzobraZevanje, ozaveS€anje in opozarjanje javnosti

Na temo prepreCevanja voznje v nasprotno smer na avtocesti je bilo povedanega Ze veliko.

Obstaja ogromno razli¢nih opozoril in svaril, tudi s strani javnosti, ki zelo opozarja na to

problematiko. Po mojem mnenju bi bile zelo u¢inkovite metode obves¢anja:

- omenjanje te teme po televiziji, tudi Ce se Ze dalj ¢asa ni zgodila hujSa prometna nesreca
(v praksi se dogaja ravno obratno),

- javni intervjuji in pogovori s predstavniki pristojnih organov,

- Se vec Clankov v Casopisih in revijah,

- obvesc¢anje javnosti, kako je na tem podrocju poskrbljeno v razvitejsih drzavah ...

Gotovo bi to pripomoglo k ozaveS€anju javnosti in s tem bi se posledi¢no zgodilo vsaj manj

namernih krsitev. Tudi v avtoSolah bi lahko nekaj Casa namenili prav tej temi. Sam osebno

sem mnenja, da je tega premalo in da je tej tematiki posveceno dovolj pozornosti le ob vecjih

nesreCah, ki se zgodijo zaradi voZnje v nasprotno smer. Tudi v anketi sem eno od vpraSanj

namenil osve$€anju ljudi o voZnji v nasprotno smer. Velika ve€ina anketirancev je na 12.

anketno vprasanje odgovorila, da je temu problemu posveceno premalo pozornosti oziroma je

ta problem aktualen le ob vecjih nesrecah, kot sem uvodoma Ze zapisal.

4.2 Prometni znaki, elektronska signalizacija in nadzor

V Clanku, ki sem ga nasel na DARS-ovi spletni strani (3), je zapisano, da so na DARS-u pred

nekaj leti na prikljucke na avtocestah in hitrih cestah postavili dodatne informacijske table v
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obliki rok, ki simboli¢no prikazujejo naj vozilo ustavi, saj se pelje v napano smer. Vse
prikljucke so opremili tudi z dodatnimi prometnimi znaki, ki prepovedujejo promet v eno
smer. Ti se celo ponekod veckrat zaporedoma ponovijo, da ja ne bi bili prezrti. Kot pilotski
poskus pa je bil uveden tudi sistem zaznavanja voZnje v napaCni smeri na avtocestnem

priklju¢ku Vransko na Stajerski avtocesti in na hitri cesti Srmin—Skofije.

DARS dodaja: »Na odsekih avtocest in hitrih cest, kjer je nameScen sistem za nadzor in
vodenje prometa s sistemi video in mikro detekcije, avtomatsko zaznavamo nasproti vozeca
vozila. S pomocjo sistemov in operaterjev v naSih nadzornih centrih ob zaznavi hkrati
opozarjamo pravilno voze€e voznike s pomocjo prometnih vsebin na elektronskih portalih nad
avtocesto oz. hitro cesto.« (3) Ob tem bi rad dodal, da tukaj vidim predvsem problem
opozarjanja v realnem casu, saj od trenutka zaznave prekrska, pa do dejanskega obvescanja
voznikov (npr. preko radijskih programov kot so VAL 202), lahko mine Ze usodno prevec
Casa. Prav zaradi tega sem mnenja, da bi bilo potrebno razmisljati v smislu iskanja reSitve,
kjer bi vozniki, ki so v trenutku nasproti vozecega vozila na cesti, bili opozorjeni s pametnim
elektronskim sistemom v realnem c¢asu. Tako bi imeli mo¢ vplivati na dano situacijo — ali
zapustiti AC, Ce je to Se mogoce, ali upocCasniti voZnjo, ali se celo ustaviti na odstavnem pasu
ipd. »Vsi daljsi predori na avtocestah in hitrih cestah (Kastelec, Dekani, Sentvid, Locica,
Jasovnik, Trojane, Podmilj, Cenkova, Barnica, Podnanos, Tabor, Vodole, Male¢nik, Moc¢na,
Golo rebro in Pletovarje) so opremljeni z video detekcijo, ki po celem predoru omogoca tudi

zaznavo nasproti vozecega vozila.« (3)

Ce se vrnemo nazaj k prometnim znakom, ki so postavljeni na izvozih, in ki prepovedujejo
voznjo v eno smer, v¢asih ti znaki nastopijo v kombinaciji z drugimi prometnimi znaki. Glede
na Stevilna zahtevna vozliS€a in tipologijo uvozov/izvozov, sem mnenja, da ni tako
neverjetno, da kateri morda malce starejsi, rahlo senilen voznik ali pa kak izjemno neizkuSen
z »majhno kilometrino«, izbere prav napa¢no smer. Morda ne bi bilo slabo razmisliti Se o
dodatni svetlobni signalizaciji na obstoje¢ih prometnih znakih. S pomocjo kaksSne »led-
matrike« (svetlobni sistem za graficno ponazarjanje), bi lahko enostavno simboli¢no prikazali
trk avtomobila ob znaku za prepoved voZnje v eno smer ali pa celo ob »roki STOP«. DARS
sicer po informacijah, ki mi jih je zagotovil, navaja, da so v primerih, ko se zazna voznika, ki

vozi v napa¢no smer, po njihovem mnenju izvedeni vsi mozni varnostni ukrepi. Na sistemski

18



Mogu, J. Preprecevanje voZnje v nasprotno smer na avtocesti.
Raziskovalna naloga, Osnovna Sola Polzela, 2014

ravni pa se Se vedno trudijo stvari izboljSati. [zvajanje sistemskih ukrepov (predvsem gradbeni
ukrepi in postavitev dodatne opreme) zahteva dolocen Cas in glede na to, da so enostavne;jsi
ukrepi Ze izvedeni, bi za ostale ukrepe bilo potrebno vloziti tudi precejSnja finan¢na sredstva.
Zato nove ukrepe prilagajajo predvsem tem dejstvom. Pri tem se je namre¢ potrebno zavedati,
da so ceste projektirane in izvedene pod predpostavko, da vozniki spoStujejo predpise.
Zagotavljanje sredstev za izvedbo ukrepov, s katerimi bi v ¢im vecji moZni meri preprecili
take izredne dogodke, je vedno na tehtnici z zagotavljanjem sredstev za osnovno vzdrzevanje
cest, ki zagotavlja varnost in prevoznost 99,99 % uporabnikov cest. Kljub temu pa dolo¢ena

sredstva namenjajo tudi tistim 0,01 % uporabnikov, ki krSijo predpise, pravijo na DARS-u.

4.3 Fizi¢ne prepreke

Konkretnih reSitev za ta problem je ve¢. Fizi¢na prepreka je namenjena, da zaustavi vozilo in
mu prepreci nadaljnjo voZnjo. Postavljena mora biti Se pred avtocesto, saj je smiselno, da se
voznik ne sme vkljuciti vanjo v nasprotni smeri. V tem primeru so najbolj primerne lokacije
za implementacijo izvozi z avtoceste in uvozi na bencinske Crpalke ter pocivaliS€a. Fizi¢na
prepreka je skrajna moZnost, ki ni potrebna, ¢e voznik pravocasno opazi svojo napako. Do
zdaj, ko te prepreke Se niso nameSCene, so edina varnostna opozorila prometni znaki, ki
simbolizirajo napa¢no smer voZnje, ter tabla z roko na kateri piSe »STOP« in je specificna

predvsem za avtoceste. Ta signalizacija le opozarja na krSitev in nima moc¢i ustaviti vozila.

V primerih, ko voznik naredi prekrSek po svoji lastni volji in nima namena upoStevati
prometnih znakov in predpisov ali pa spregleda vse prometne znake, pa dosedanji varnostni
elementi ne pomagajo. Tukaj nastopijo fizicne prepreke. Ob taki reSitvi, bi se moznosti za
napacno vkljucitev v avtocestni promet bistveno zmanjsale. Vse fizi¢ne prepreke bi delovale
s pomocjo senzorjev, ki bi zaznali gibanje v napa¢no smer. Samodejno bi bil obvescen tudi
nadzorni center, ki bi kasneje ukrepal. Poznamo ve¢ vrst fizi¢nih preprek, ki jih opisujem v

nadaljevanju.
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4.3.1 Cestni jeZi

Cestni jezi so oblika fizicnih preprek, ki vozilo ustavijo na tak nacin, da mu predrejo
pnevmatike. Iz tal se ob zaznavanju gibanja v napacno smer dvignejo ostre »bodice«. Ob tem
ni mogoce zagotovo trditi, da voznik ne more nadaljevati z voZnjo (ali prepreko predhodno
celo obvoziti). Kljub prebodenim gumam bi lahko nadaljeval voznjo, Ceprav vozila verjetno
ne bi mogel stoodstotno kontrolirati ali bi nad vozilom celo izgubil nadzor. TakSne reSitve v

Sloveniji Se niso uvedli.
4.3.2 Zapornice

Tudi zapornice niso zagotovilo, da se voznik ne bo prebil na nasprotni pas avtoceste. So le
dodatno opozorilo, ki sluZzi namenu podobno kot tabla z roko in napisom »STOP«. Na mestih,
kjer je vecja verjetnost takSnih dogodkov in samo tabla ne bi pomagala, bi bilo morda
ustrezno postaviti zapornico. Spet nastane problem z namernimi prekrSkarji, ki bi lahko
zapornico podrli (ali obvozili) in kljub temu nadaljevali voZnjo. Za voznike, ki niso
nameravali storiti napake, je najbolj prijazna, saj povzro¢i najmanj Skode. Nemogoce bi jo

bilo spregledati, zato verjetno ne bi prislo do neposrednega srecanja oziroma trka vanjo.
4.3.3 Dvigajoci steber ali robnik

Z dvigajo¢imi stebri se sreCujemo predvsem na mestnih ulicah, kjer so avtomobili brez
dovoljenja prepovedani. To je zelo ucinkovit nafin prepreCevanja voznje, saj le ta zaradi
prepreke ni mogoca. Stebre na mestnih ulicah po navadi upravljajo s pomocjo brezzi¢nih
upravljavcev. Ta nacin fizi€ne prepreke je najbolj zanesljiv. Ti stebri so tako masivni, da
ustavijo vozilo, tudi ¢e pridrvi z ogromno hitrostjo. V primeru uresniitve tega varnostnega
ukrepa, bi se moznosti za prekrSek in kasneje prometno nesreco skoraj izniCile. Dvizna
prepreka bi stala Cisto na koncu izvoza, saj bi bila skrajna reSitev. Morala bi biti opremljena s
svetlobnimi oddajniki, da bi ga od dale¢ opazili tudi pravilno vozec¢i vozniki. Morebiti bi bili

pri dviganju vkljuceni tudi zvo¢ni signali, za Se vec¢jo pozornost voznikov.
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4.3.4 Lazni alarmi

Pri taksnih preprekah, je bistvenega pomena zaznava informacije. Ce tehni¢ni del elementa
zataji, lahko nastanejo ogromne tezave ter velika materialna Skoda. Senzorji in elektronski
program bi morali biti premiSljeno sestavljeni, usklajeni in oprema skrbno izbrana. UpoStevati
je potrebno vse - od hitrosti do velikost vozila. V primeru zastoja prometa na izvozu, kjer bi
avtomobili obstali, bi npr. obstajala verjetnost za samodejno aktiviranje fizi¢ne prepreke. V
tem primeru bi senzor kaj hitro lahko zanemaril hitrost premikanja. To je seveda zelo
nezazeleno, saj bi brez potrebe naredili Skodo. Razlog za morebitni laZni alarm je lahko tudi
mimo gibajoca se Zival ali kak drug predmet, pri katerih bi se prepreka sprozila, saj bi senzor
zanemaril npr. velikost premikajocega se predmeta. Jasno, odvisno, na kaj bi senzor sploh
deloval. V tem kratkem podpoglavju sem se zgolj Zelel dotakniti pomembnosti laznih
alarmov. Pri implementaciji takih sistemov je kljunega pomena izjemno dobro spisan
algoritem in kasnejSe testiranja programske opreme ob vseh moZnih situacijah, kolikor se jih

pac spomnimo v danem momentu. Pomembna pa je tudi brezhibnost elektronske opreme.
4.3.5 Tehnicna resitev

Za res zanesljivo resitev bi bilo potrebno namestiti ve¢ zaporednih senzorjev. Senzorji, ki bi
zaznali krSitev, bi poslali informacijo v racunalnik, ta pa bi primerno odreagiral in sproZil
konkreten fizi¢ni ukrep. Morda bi bilo dobro varovanje v veC fazah — torej z veC postavljenimi
senzorji zaporedno. Ce bi bila zaznana krSitev v prvi fazi, torej ¢isto na zadetku kriteljevega
»uvoza«, bi najprej vkljucili le Se dodatno svetlobna signalizacijo, ki bi jo namestili ob
prometnih znakih prepovedan promet v eno smer in ob »roki STOP«. Ce bi voznik kljub temu
nadaljeval z voZnjo, bi to zaznal nadaljnji senzor, s pomocjo katerega bi raCunalnik aktiviral
zapornico. V primeru, da bi voznik kljub svetlobnim znakom in spus¢eni zapornici Se vedno
nadaljeval z voznjo, bi racunalnik v tretji (zadnji) fazi, po zaznani nadaljnji voZnji, dvignil
stebre, mimo katerih voznik ne bi priSel. Informacijo o prekrSku bi prejel informacijski center.
Ta bi obvestil policijo (ali pa bi podatek avtomati¢no prejela tudi policija), ki bi se odpeljala
na kraj dogodka in primerno ukrepala. Izvoz z avtoceste bi bil do prihoda policije verjetno
zaprt, na kar pa bi opozarjale Ze elektronske table na predhodnih izvozih oziroma bi se

informacija prikazala tudi na Ze obstojeCih signalnih tablah s spremenljivo vsebino, ki jih
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vidimo vzdolZ avtocestnih povezav. Lahko bi se aktivirale Ze v prvi fazi zaznave voZnje v
nasprotno smer na nekem izvozu in z dodatnim napisom obveSCale druge udeleZence
avtocestnega prometa o potencialno nevarnem dogodku. S tem bi vozniki imeli moZnost, da
zapustijo avtocesto Ze na predhodnem izvozu in se izognejo koloni, ki bi morebiti nastala pred

konfliktnim izvozom za nekaj minut.

4.4 Pametni sistem za avtomatsko detekcijo in signaliziranje

V prejSnjem podpoglavju sem govoril o fizi¢nih preprekah in podal tudi idejo o
implementaciji na ve€ nivojih. Tu Se podrobneje predstavljam drugi del svoje ideje, ki pa je
usmerjena zgolj v elektronsko signalizacijo v povezavi z logiko dogodkov. Na prvi pogled bi

dejal, da je za prakti¢no izvedbo tudi realnejsa od predhodne ideje.
4.4.1 Prednosti

Kot sem Ze poprej navajal, bi elektronski sistem obveS€anja voznikom na avtocesti zelo
koristil. Gledano s staliS¢a preventive pred morebitnimi prometnimi nesrecami in celo izgubo
Zivljenj bi tak sistem gotovo pripomogel k vecji odzivnosti udeleZencev v prometu v trenutku
zaznave informacije, da nekdo vozi v nasprotni smeri. Vozniki bi informacijo o dogodku
prejeli transparentno in hitro, moZnosti za nesreCo bi se bistveno zmanjSale, saj bi bili
pravilno vozeci seznanjeni z informacijo, da se na njihovem smernem voziScu nahaja nasproti
vozeCe vozilo. Po podatkih z DARS-a so vzdolZ celotnega avtocestnega kriza razpeljani
elektricni ali opticni kabli, kar pomeni, da tudi tehni¢nih teZav za implementacijo takega

sistema ne bi smelo biti oziroma bi bile minimalne.
4.4.2 Slabosti

Kot pomanjkljivost bi omenil potrebna sredstva, ki bi jih bilo potrebno investirati. Vsi vemo,
da je v drzavi velika gospodarska kriza, znana pa so tudi dejstva, da niti DARS-ov polozZaj ni
ne vem kako roZnat. Iz tega naslova obstaja upravi¢ena bojazen, da kakSnega elektronskega
pametnega sistema, ki bi reguliral to problematiko, v prihodnosti najbrZ ni pri¢akovati. Vsak
sistem ima seveda tudi moznosti laznih alarmov, ki jih je pri implementaciji in vzpostavitvi

sistema vedno potrebno predvideti. Ce hipoteti¢no ne bi prihajalo do laZnih alarmov in bi
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sistem deloval dobro, slabosti v tej ideji skorajda ne vidim. Edini moZni argument, zakaj se
takSen sistem ne bi uvedel, je mogoce res pomanjkanje denarnih sredstev, saj morda do takih

prometnih nesre¢ ne prihaja dovolj pogosto, da bi nalozbo lahko upravicili.

4.4.3 Izvedba

Celotna avtocesta bi morala imeti vzdolZ svoje trase postavljenih precej signalnih luci. Te
signalne luci bi bile namescene na nekoliko visjih drogovih, usmerjene pa proti smeri pravilno
vozecih, da bi jih le-ti ¢im lazje opazili. Morda bi bilo dobro razmisliti o namestitvi takih
drogov med vozis¢ema, da bi lahko tako en sam drog sluzili opozarjanju pravilno vozecih v

primeru konflikta na obeh straneh avtoceste (Slika 4).

Slika 4: Signalni lu¢i na sredini avtoceste med voziSéema obves¢ata vsaka v svojo smer

Namestili bi jih priblizno na vsak kilometer ali ve¢, odvisno od polja vidnosti. Zamisel je, da
bi drogovi bili optimalno postavljeni, tako da bi od enega droga bil v daljavi viden Ze drugi
drog. Ali bi to bilo ¢ez kilometer ali dva, pa bi pokazala situacija na terenu. Na ta nacin bi
pokrivali celotno vidno polje. Od logisticno moZnih izvedb bi bila tudi varianta, da bi signalne
luci postavili npr. ob SOS govorilnicah, ki se prav tako pojavljajo vzdolz avtoceste zelo
frekventno (nekje na vsaka 2 do 3 kilometra po ena). To bi bilo verjetno ceneje, a z nekoliko

manjSo pokritostjo.
Sistem sem si zamislil tako, da bi tudi vsak izvoz varoval s Stirimi zaporednimi senzorji, iz

Cesar izhajajo Stirje pogoji, ki bi morali biti izpolnjeni za aktivacijo signalizacije. Ko bi bila

zaznana krSitev, bi na dolo¢enih delih avtoceste (katerih, pojasnim v nadaljevanju) udeleZence
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v prometu s svetlobnimi signali opozarjali, da se jim pribliZzuje nasproti vozece vozilo. Na
Sliki 5 je prikazan odsek avtoceste s Stirimi zaporednimi izvozi, med katerimi je seveda po

nekaj kilometrov cestisca.

 —

\!\\ !\\x! I\\%4>

A - kraj zaznave prekrska

B - en izvoz pred krajem zaznave prekrska

C — dva izvoza pred krajem zaznave prekrska

D - trije izvozi pred krajem zaznave prekrska

! - signalni panel, ki opozarja na prekrsek (table)

x! - lokacija vmesnih signalnih teles (drogov z lu€mi) oziroma Ze postavljenih tabel s spremenljivo vsebino

Slika 5: Odsek avtoceste s Stirimi zaporednimi izvozi

Ideja je, da bi v primeru zaznave konflikta pri nekem izvozu preostale voznike opozarjali na
krsitev vzdolz avtoceste do dveh izvozov pred tistim, kjer se je zgodila krSitev. V ta namen bi
pred vsakim izvozom postavili Se signalni panel (tablo), ki bi opozarjal na nevarnost. Tako bi
vozniki lahko zapustili avtocesto v trenutku, ko bi dosegli prvi moZen izvoz. Vsak krak

(izvoz) bi bil varovan s tremi senzorji (Slika 6), ki bi bili namesceni na vsakih nekaj metrov.

Slika 6: Shemati¢en prikaz senzorjev v Stirih nivojih
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Zadnji v kraku (St. 3) bi se nahajal tik pred vstopom na avtocesto, gledano s strani krSitelja.
Cetrti senzor pa bi se nahajal Ze na sami avtocesti, in sicer neposredno nekaj metrov pred
izvozom (gledano v vozni smeri). V nadaljevanju bom pojasnil sklop delovanja paketa Stirih
senzorjev in njihov pomen za poljuben izvoz, sistem pa bi ekvivalentno deloval tudi na ostalih

izvozih.

1. pogoj

Izpolnjen je, ko krSitelj zapelje na sam izvoz. To je v prvih nekaj metrih konca izvoza. Ko bi
senzor, ki je postavljen na tem obmocju, zaznal voZnjo v nasprotno smer, bi voznike pred tem
izvozom o situaciji zacela obvescati tabla, postavljena na zacetku prav tega izvoza. Vsi tisti,
ki bi bili v neposredni bliZini tega izvoza, bi napis na tabli Ze lahko zaznali in bi pri samem
vhodu v izvoz bili skrajno pozorni. Vozilo bi lahko ustavili ali morda nadaljevali z voZnjo do
naslednjega izvoza, da bi preprecili fizi€ni kontakt. Istocasno bi se vkljucila tudi svetlobna
signalizacija, namenjena krSitelju, ki bi ga opozarjala na njegov prometni prekrSek. To
svetlobno signalizacijo bi lahko namestili podobno kot opisujem pri reSitvi s fiziCnimi
preprekami - ob prometnih znakih, ki prepovedujejo promet v eno smer, hkrati pa tudi na tabli
»roke STOP«. O prekrSku bi bila Ze takoj na zacetku obveSCena informacijski center ter
policija. Tako bi se lahko v najkrajSem Casu odzvali na prejeto informacijo v smislu ¢im

prejSnje resitve nastale situacije.

2. pogoj

Izpolnjen je, ko voznjo v nasprotni smeri zazna tudi drugi senzor, ki je Ze bliZje voznima
pasovoma avtoceste. Ve¢ nivojsko varovanje sem si zamislil zato, ker obstaja moznost, da
krsitelj pravocasno opazi napako in z napacno voznjo preneha Se preden pride do drugega
senzorja. Ce pa voznik kljub svetlobnim opozorilom nadaljuje z voZnjo (namenoma ali ne), se
potrdi drugi pogoj. Ker se vozilo z vsakim trenutkom bolj pribliZuje avtocesti, je moZnost za
dejanski uvoz nanjo in s tem nesreco vedno vecja. Ukrepi ob potrjenem drugem pogoju so:
- Opozarjanje voznikov pred konfliktnim izvozom (nadaljevanje ukrepa pri zaznavi 1.
pogoja).
- Vklop signalizacije na drogovih med konfliktnim izvozom in izvozom pred njim (med
A in B). Alarmno signalizacijo si predstavljam v obliki zelo hitro utripajocih luci. Za

nasproti vozeCe bi to pomenilo, da se Ze nahajajo na tocki, kjer je pred njimi zgolj
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izvoz, pri katerem se je zgodila konfliktna situacija. Drugega izvoza kot reSitve v sili
zdaj ni moC¢ veC izbrati. Voznik nima ve¢ moznosti izkljucitve iz avtocestnega
prometa. Zaradi hitro utripajocih Iuci bo to tudi vedel in izbral najprimernejso reSitev
— ali da se ustavi na odstavnem pasu, ali da voZnjo nadaljuje skrajno previdno in
pocasi ter strogo desno ipd.

- Opozarjanje voznikov pred zafetkom predhodnega izvoza (B) preko signalnega
panela. Vozniki neposredno pred izvozom B bi tako imeli moZnost zapustiti avtocesto
Ze na predhodnem izvozu in se tako potencialno izogniti nasproti prihajajoCemu

vozilu.

3. pogoj

Izpolnjen je, ko se vkljuci zadnji senzor, ki je tik pred avtocestnim voznim pasom. Nasproti
vozece vozilo je le nekaj metrov pred avtocesto in manjka le Se par sekund, da se vkljuci v
promet v napacni smeri. Vsi ostali, prej omenjeni varnostni ukrepi, bi se nadaljevali. Dodali
pa bi Se eno alarmiranje. Pri potrditvi tretjega pogoja bi se vkljucila tudi signalizacija med
izvozoma B in C, tokrat v obliki pocasnega utripanja. PoCasno utripanje bi pomenilo, da se
nahajate na odseku avtoceste, v katerem jo je Se moc¢ zapustiti pri prvem naslednjem mozZnem

izvozu.

4. pogoj

Zdaj vozilo Ze vozi po avtocesti v nasprotni smeri. Cetrti senzor je postavljen zgolj zato, da
ugotavljamo, ali je nasproti voze€e vozilo dejansko zapeljalo na avtocesto, in tudi e se Se
premika (kar bomo videli v nadaljevanju). Premika se lahko namre¢ do naslednjega izvoza in
celo Se dlje (odvisno, kdaj bo ustavljeno). Ker imamo ob vsakem izvozu postavljen t. i. Cetrti
senzor, bi bila njegova naloga naslednja. V primeru, da bi ta senzor Se vedno zaznal gibanje
avtomobila (predpostavimo, da je zdaj Ze pri izvozu B), bi to pomenilo, da se mora vsa
signalizacija med to¢ko A in B izklopiti, saj je zdaj nepotrebna. Signalizacija med B in C bi se
iz pocasi utripajoCe spremenila v hitro utripajo¢o, med tocko C in D pa bi se aktivirala
pocasna signalizacija (prej je Se sploh ni bilo). Enaki pogoji bi veljali za table pred izvozi. Z
drugimi besedami to pomeni, da ¢e krSitelj Se vedno vztraja z voZnjo mimo naslednjega
izvoza, se procedura celotnega signaliziranja v kompletu ponavlja za sklop vseh signalnih

tock, ki se nahajajo med dvema predhodnima izvozoma.
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Glede na to, da ima DARS vzdolz AC elektro-komunikacijsko infrastrukturo postavljeno,
najverjetneje signalnih teles ne bi bilo nemogoce namestiti in vzpostaviti v informacijski
sistem. Celotno situacijo ob konfliktnem dogodku bi bilo moZno nadzirati in preko povratnih

informacij nadzornemu centru tudi ustrezno ukrepati.
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5 ANKETE IN POTRDITEV HIPOTEZ

5.1 Komentiranje rezultatov ankete

Zelel sem potipati tudi voznike, kaj si mislijo o tej problematiki, kak je njihov pogled na
trenutno stanje, kaj bi si oni Zeleli, koliko jih je pravzaprav strah konfliktnih situacij ipd. Do
veliko podatkov sem priSel z anketami vpraSalniki. V anonimni anketi je sodelovalo 70 ljudi,

spodaj pa podajam kratko analizo tistega, kar so pokazali odgovori.

Ali se v sploSnem pocutis varen na slovenskih Ali se v splosnem pocutis varen na slovenskih
cestah? avtocestah?

mDa

M Ne

Slika 7: Anketa - o poc¢utju po (ne)varnosti na slovenskih (avto)cestah

Ko sem kreiral anketna vpraSanja, sem nekako mislil, da bodo anketirani na vpraSanja iz Slike
7 odgovorili dokaj razli¢no, a zgleda, da imamo v Sloveniji varnostne standarde (vsaj na
osnovi odgovorov sode€) tako na regionalnih kot na avtocestah relativno visoke. Kar dve

tretjini vpraSanih pritrjuje, da se na cestah pocuti varne.

Ali si se Ze kdaj srecal z nasproti vozecim vozilom na Ali poznas kogarkoli, ki se je Ze kdaj srecal z
avtocesti? nasproti voze¢im vozilom na avtocesti?

Slika 8: Anketa - o nasproti vozecih vozilih na avtocesti

Vprasanji §. 5 in 6 (Slika 8) sta direktno povezani z voZnjo v nasprotni smeri. Ceprav je

pritrdilen odgovor zabeleZzen »le« v 13 % v primeru, kjer vpraSujem, ali se je kdorkoli ze
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srecal z nasproti voze¢im vozilom na avtocesti, je to po moje kar zaskrbljujo¢ podatek. Vec
kot 10 % vprasanih se je Ze sreCalo z nasproti voze€im vozilom, kar ena tretjina pa nekoga
pozna, ki je tako izkuSnjo Ze imel, kar je gotovo Ze mali alarm, da bi nekaj bilo potrebno

narediti s podro¢ja te varnosti.

Menis, da drZava stori dovolj za varnost na Menis, da drZava stori dovolj — konkretno za
slovenskih avtocestah? prepreéevanje voZnje v nasprotno smer ha
avtocestah?

mDa

mDa
M Ne

B Ne

Slika 9: Anketa - o tem, kaj drzava stori za varnost na avtocestah po mnenju anketirancev

Vprasanji 7 in 8 sta si na nek nacin podobni. Glede na skorajda enake odgovore pri 3. in 4.
vpraSanju, ki se je nanaSalo na situacijo, vezano na navadne in na avtoceste, tudi iz Slike 9
vidimo, da je porazdelitev odgovorov skorajda ekvivalentna. Priblizno dobra tretjina meni, da
drzava naredi dovolj za varnost. Vsi ostali so mnenja, da bi se v zvezi z varnostjo dalo narediti
Se ogromno. Zlasti zgovoren je podatek, ki govori o voZnji v nasprotno smer. 60 % vpraSanih

je mnenja, da drZzava ne naredi dovolj na tem podrocju.

Ali bi se pocutil varneje na avtocestah, ce bi ustrezni organi Ali je tebe konkretno strah, da bi se kdaj na

Zag"f"""' avtomatiziran sistem °b"_esca'“a' ki bi avtocesti srecal z nasproti vozecim vozilom?
prepreéeval voZnjo po nasprotni strani na avtocestah?

mDa mDa

B Ne m Ne

Slika 10: Anketa - vzpostavitev avtomatiziranega sistema in strah pred nasproti voze¢im vozilom

Tudi vprasanji 9 in 10 obravnavam v skupnem paketu. Ne glede na vsa prejSnja vprasSanja jih

kar 91 % meni (Slika 10), da bi se pocutili varneje na slovenskih avtocestah, ¢e bi bil na voljo
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neke vrste avtomatiziran sistem obveS¢anja voznikov. Skoraj tri Cetrtine pa jih je strah, da bi
se na avtocesti sre€ali z nasprotivoze¢im vozilom. Ze zaradi teh dveh odgovorov bi bilo Se

toliko bolj primerno, da bi bilo storjenega kaj ve€ v zvezi s tovrstno varnostjo.

Zakaj se po tvoje premalo stori na podroéju preprecevanja voZnje v nasprotno
smer?

m Nires, drifava naredi dovol].

B 7a cdgovorne to ni dovolj perec
problem, da bi se konkretneje
pristopilo k iskanju reSitev.

W Statisticno se zgodi premalo Ekodnih
primerov (prometne nesrece,
konfliktne situacije, celo smrtne Zrtve).

m Previsoki strogki iskanja in uvajanja
resitev.

Slika 11: Anketa - premalo storjenega na podrocju preprecevanja voznje v nasprotno smer

Pri analizi vprasanja St. 11 na Sliki 1/ vidimo, da le slabih 15 % vpraSanih meni, da je v
preprecevanju voznje v nasprotno smer storjeno dovolj. Slaba tretjina vprasanih meni, da za
odgovorne to sploh ni pere¢ problem, Ze kar malo strasljiv podatek pa je, da ve¢ kot polovica
ljudi meni, da je v igri neke vrste kalkulacija s ¢lovesSkimi Zrtvami. [z odgovora gre posredno
sklepati, da so ljudje mnenja, da bi se verjetno kaj vec storilo na tem podro¢ju, ¢e bi tovrstnih

nesrec bilo vec, kar pa je po svoje prav Zalosten podatek.

Menis, da je problemu posveceno dovolj pozornosti
izklju€no in samo takrat, kadar mediji porocajo o tezkih
prometnih nesrecah, ki so nastale zaradi voinje v nasprotni
smeri na avtocesti?

mDa

m Ne

Slika 12: Anketa - kako se posve¢a problemu ob tezkih prometnih nesrecah
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Na nek nacin pricakovan odgovor (Slika 12), eprav ga bodo pristojni verjetno zanikali.
Spomnimo se hude prometne nesrece izpred let, ko so zaradi naklepne voZnje v nsprotno smer
umrle tri osebe. Takrat se je o tej problematiki veliko govorilo, naredilo pa poleg nekaj
ministrstva so na veliko obljubljali, da bodo preucili vse moZnosti v najkrajSem moZnem casu,
kako bi se v prihodnosti izognili takim nesre¢am, a se ni naredilo skoraj niCesar, ¢ez Cas pa je

ta problematika samodejno izginila z naslovnic.

Si mnenja, da je zakonodaja za tovrstne krsitelje napisana
premilo (kazen znasa 18 kazenskih tock in 1.200 EUR
denarne kazni)?

mDa

M Ne

Slika 13: Anketa - primernost viSine kazni

Krepka polovica vprasanih meni, da je zakonodaja spisana premilo za krSitelje (Slika 13). Ce
bi se ali en ali drug rezultat moc¢neje nagnil njemu v prid, bi verjetno bilo vredno razmisliti o
tem, ali je kazen premila ali ne. Sicer pa je mnenje nekako porazdeljeno. Kot sem Ze uvodoma
poudaril, bi marsikomu kazen bila verjetno premila, ¢etudi bi znaSala 10.000 evrov, po drugi
strani pa so tu vedno nasprotniki visokih kazni, ki jih argumentirajo, bodisi da drzava hoce le

polniti proracun, bodisi da previsoke kazni niso humane itd.

Pristojni organi, s tem mislim predvsem na policijo, so dolZni ukrepati v vsakem prometnem
konfliktu. Skoraj dve tretjini anketerancev (Slika 14) meni, da se ne odzovejo dovolj hitro. Po
podatkih z DARS-a se ob zaznavi konfliktne situacije obvesti policijo, voznike pa obvesca
preko radijskih postaj ali pa preko tabel s spremenljivo vsebino in drugo. Samega vozila pa v

zelo kratkem Casu Zal ni mogoce ustaviti, saj policija nima natan¢nih podatkov o lokaciji
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vozila ter je omejena zgolj na uvoze/izvoze, kjer lahko tako vozilo pri¢akajo. Zaradi hitrosti

na avtocestah je vsaka sekunda klju¢nega pomena.

Ali se pristojni organi v trenutku zaznave konfliktne situacije
po tvoje odzovejo dovolj hitro za preprecevanje nadaljnjih
posledic voinje v nasprotno smer?

mDa
M Ne

Slika 14: Anketa - hitrost odzivanja organov po mnenju anketiranih

Katerega od naslednjih nacinov bi ti izbral za prepreéevanje voznje v nasprotno
smer na avtocesti?

M Fizitne prepreke, ki onemogolajo uvoz
na aviocesto v napacni smeri.

m Elektronski sistem, ki bi signaliziral
udeleiencem prometa, da je na
napacnem delu vozisfa nasproti
vozece vozilo.

¥ Kombinacijo ocbojega.

Slika 15: Anketa — izbira mozZnosti za preprecevanje voznje v nasprotno smer

Enako Stevilo anketiranih je naklonjenih tako reSitvi s fizi€nimi preprekami kot
elektronskemu sistemu (Slika 15). Kombinacija obojega seveda zajema oba odgovora, zato je
bilo tudi pri¢akovati, da bi vecina Zelela videti kombinacijski sistem reSitve, kar je logi¢no
tudi najuéinkoviteje. Ce bi morali izbirati med fizi¢nimi preprekami in avtomatiziranem

sistemom, bi bila odlocitev precej tezka, verjetno tudi u€inkovitost manjsa.
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Zamisli si, da Ze obstaja resitev za signaliziranje napacne voinje: kako bi ti
ravnal - ali bi se, ko bi videl alarm v obliki utripajoce luéi, ki ponazarja
voinjo nasproti vozeCega avtomobila:

0%

m Ustavil na odstavnem pasu.

B Vozil po voznem pasu 7 bistveno
zmanjéano hitrostjo.

W Vozil po odstavnem pasu z
zmanjsano hitrostjo.

B Normalno nadaljeval voinjo po
voznem pasu.

Slika 16: Anketa — reakcija voznikov ob alarmni signalizaciji

Ce bi dejansko uvedli ta varnostni ukrep, bi bila verjetno tudi pravila toéno dolo¢ena ob taksni
situaciji. Od anketirancev sem hotel pridobiti njihovo mnenje, kaksna bi bila v tem primeru po
njihovem najboljsa reSitev. Izbirali so med Stirimi odgovori. Kot vidimo iz rezultatov (Slika
16), se nih¢e ni odlocil, da bi normalno nadaljeval pot po voznem pasu, kar daje slutiti na
precejSnje nelagodje ob potencialnem dogodku. To pomeni, da bi vsi nekako odreagirali v
prid svoje lastne varnosti, saj bi se ravnali po eni od treh preostalih moZnosti. Vec kot

polovica z voZnjo celo ne bi nadaljevala.

Ali bi, ¢e bi imel v trenutku prejetja informacije moznost
zapeljati z avtoceste na prvi mozen izvoz, bencinsko,
pocdivalisé itd., to tudi storil?

m Da

B Ne

Slika 17: Anketa — reakcija voznikov ob trenutku prejetja informacije o nasproti vozecem vozilu
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Skoraj vsi anketiranci (Slika 17) bi se ob prejetju informacije o nasproti vozeCemu vozilu
skusali vozilu izogniti z izvozom z avtoceste. S tem bi poskrbeli za lastno varnost in varnost
drugih udeleZencev v prometu. Ce bi se vsi udeleZenci umaknili, verjetnosti za trk drugje kot
na samem zacetku napacne vozZnje skoraj ne bi bilo. Ali so se anketiranci, ki so odgovorili z
»ne«, in se ob taki situaciji ne bi izloCili z avtoceste, sklicevali predvsem na opcijo

morebitnega zamujanja z obves$€anjem in podobno, ne moremo vedeti.

Ce bi imel moznost izbire med dvema resitvama, ki
preprecujeta voZnjo v nasprotni smeri — katero bi izbral?

B Le obve3&anje s klasi€nimi
prometnimi znaki.

B Avtomatiziran sistem z
obvciéanjem udeleZencev v
cesthem prometu v realnem
casu.

Slika 18: Anketa — mozZnost izbire med ponujenima sistemoma preprec. voZnje v nasprotno smer

Nesmiselno bi bilo odstraniti prometne znake, ki Ze stojijo in svojo nalogo relativno dobro
opravljo Ze vrsto let. Vsi vozniki so navajeni na klasi¢ne prometne znake in so z njimi na nek
nacin tudi zadovoljni. Morda so prav zaradi te »navajenosti« lahko tudi spregledani. Dve
tretjini vpraSanih (vprasSanje §t. 4) sicer meni, da je varnost na slovenskih AC zadovoljiva,

vseeno pa bi kar 87 % vpraSanih izbralo avtomatiziran sistem obveS¢anja (Slika 18).

Ce bi bil vzrok za prekriek »slaba« signalizacija in zaradi Gesar dejanje ne bi bilo povzro¢eno
namerno, bi svetlobna signalizacija zagotovo zelo pripomogla v preventivnem smislu — torej
Se preden krSitelj zapelje na nasprotno smer. Je pa res, da pri namerni voZnji v nasprotno smer
ta ukrep ne bi imel nobene moci, da zaustavi voznika pri njegovem dejanju. Vseeno je velika
ve€ina, kar 86 % anketirancev (Slika 19) mnenja, da bi taka signalizacija pripomogla k

izboljSanemu opozarjanju.
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Bi po tvoje resitev, da bi se na obstojecih prometnih znakih
vkljucila Se svetlobna signalizacija, ki bi Se bolj nazorno
pokazala, da gre za napacno smer voinje, bolj pripomogla k
opozarjanju?

mDa

H Ne

Slika 19: Anketa — mnenje o ideji za svetlobno signalizacijo na prometnih znakih

Ali si 100 % preprican, da se tebi ne bi mogla zgoditi
pomota, da bi zasel na napacen vozni pas na avtocesti?

mDa

W Ne

Slika 20: Anketa — mozZnost, da se pripeti voZnja v nasprotno smer

Odgovor preseneca. Kar tri Cetrtine vprasanih (Slika 20) pravi, da ne more zagotovo trditi, da
se jim taka napaka ne bi mogla primeriti. Cloveski faktor je torej vsekakor prisoten, s &esar
lahko sklepamo, da bi kakrS$nakoli reSitev v smeri prepreevanja voZnje v nasprotni smeri bila

Se kako zazelena.
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Kaj bi ti storili, ¢e bi se ti zgodilo, da zapeljes v nasprotno smer in bi se
tega zavedel, ko bi Ze bil na nasprotnem pasu?

B Prebil bise na odstavni pas in tam
potakal.

B Previdno obrnil vazilo in vozil v
pravo smer do izvoza.

= Upacasnil bi in s prizganimi
smerokazi vozil do prvega
moinega izvoza/uvoza.

Slika 21: Anketa — reakcija voznikov, ¢e bi zapeljali na nasprotni pas

Najpogostejsi odgovor je bil, da bi se potencialni krSitelji (anketirani) prakti¢no izlo¢ili iz
prometa, saj sploh ne bi ve¢ nadaljevali voZnje v nobeno smer (Slika 21). Verjetno pa je o tem
tezko razpravljati preden se primer dejansko zgodi v praksi, saj takrat, ko te zgrabi panika,

gotovo odreagira$ drugace, kot si mogoce pri¢akoval.

Ali bi, e bi srecal nasproti vozec avtomaobil na avtocesti,
takoj obvestili policijo o dogodku?

mDa

W Ne

Slika 22: Anketa — obves¢anje policije ob konfliktnem dogodku
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Paradoksalno je, da bi kar 94 % vpraSanih obvestilo policijo o dogodku, Ceprav jim zakon
prepoveduje uporabo telefona med voznjo (Slika 22). Verjetno je »kolateralna« Skoda manjSa
ob storitvi takega prekrska, kot ¢e bi nemo opazovali mimovozece vozilo. Policija bi gotovo
lahko dobila podatke vsaj o lokaciji, vrsti vozila, barvi, morda tudi znamki avtomobila itd.,
kar bi lahko pripomoglo v iskanju in sankciniranju krSitelja ... Cilj ideje o fizi¢nih preprekah
in avtomatiziranem sistemu pa je, da tak klic policiji nekako ne bi bil potreben, saj vozilo
domnevno sploh ne bi priSlo na nasprotni vozni pas. V najslabSem primeru bi, ¢e bi vozniku
le uspelo obrniti na sami avtocesti, senzorji to zaznali in nemudoma obvestili ostale

udeleZence.

5.2 Potrjevanje hipotez

1) DrZava naredi premalo na podrocju varnosti na slovenskih avtocestah.

Priblizno dve tretjini vpraSanih se pocuti na slovenskih avtocestah varne. Drzi, da na
odlocitev, ali je hipoteza potrjena ali ne, lahko v precejSnji meri pripomore subjektiven pogled
na problematiko. Nekomu lahko prav ni¢ ni varno, kljub najmodernejSim varnostnim
ukrepom in obratno. Vseeno pa je veCina anketirancev mnenja, da drzava ne stori dovolj na
tem podro&ju. Zelijo si pozitivnih sprememb v tej smeri, ki bi §e poveale varnost na
avtocesti. Na nek nacin gre torej za paradoks — vecina se pocuti varne, hkrati pa so mnenja, da
drzava naredi premalo za varnost na avtocestah. S strani anketirancev bi torej hipotezo nekako
Se lahko potrdil, ampak moram upoStevati tudi mnenja pristojnih organov. DARS zagotavlja,
da naredijo vse potrebno in se po njihovih najboljSih zmoznostih trudijo pri zagotavljanju
varnosti na avtocestah. Tako te hipoteze ne morem ne potrditi, ne ovre€i, saj gre za

kompleksno subjektivno argumentiranje.

2) Ljudje bi se pocutili varneje na avtocestah in bi skoraj povsem izkljucili moZnost tovrstnih
dogodkov, ce bi implementirali elektronski sistem obveScanja v primeru voZnje v nasprotno
smer.

To hipotezo sem na podlagi odgovorov v anketi potrdil. Anketiranci so se z veliko vecino

strinjali, da bi se ob vgraditvi avtomatiziranega sistema obves¢anja pocutili varneje.
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3) Ljudi je danes strah srecanja z vozilom, ki na avtocesti vozi v nasprotno smer.
Verjetno si noben voznik ne Zeli sre¢anja z nasproti voze¢im vozilom. Ceprav vseh vprasanih
sicer ni strah take konfliktne situacije, lahko glede na dobrih 70 % pritrdilnih odgovorov

potrdim to hipotezo. Morda bi zanesljivejsi rezultat dobili z ve¢jim anketnim vzorcem.

4) Verjetno se ne bo zgodilo ni¢ konkretnega pri iskanju resitev vsaj Se naslednjih pet let.

Konkretnih odgovorov, kako bo v prihodnje na tem podrocju, pri raziskovanju nisem pridobil.
Ni mogoce tocno napovedati teka dogodkov, Ceprav pokazatelji iz preteklosti kaZejo, da se
najverjetneje res v prihodnjih petih letih ne bo zgodilo kaj konkretnejSega v iskanju resitev.
Kaj pa je sploh konkretna reSitev? Tudi tu je lahko pogled na situacijo zelo diskutabilen.
DARS je ze zdaj mnenja, da je narejeno dovolj, in da neprestano situacijo celo Se izboljSuje.
Svojci umrlih zaradi voznje po nasprotnem pasu se gotovo ne bi strinjali. Najverjetneje bi
lahko rekli, da bo zadosten ukrep takrat, ko bo vpeljan tak sistem, da bo izjemno dobro
obvescal voznike o konfliktnih situacijah ali pa krSiteljem prepreceval izzvati tako situacijo.
Po drugi strani DARS ne razmislja o fizi¢nih preprekah, tezava pri drugih sistemih pa je zlasti
finan¢ne narave. V teku je tudi nekaj pilotskih projektov nadzora voznje, ki bi morda z vecjo

pokritostjo celo zadostovali. Hipoteze zato ne morem potrditi.
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6 SKLEP

Ko sem se lotil raziskovalnega dela, sem veliko razmisljal o tem, ali mi bo uspelo pridobiti
dolocene podatke, ki se nanaSajo zlasti na tisti del, ki govori o pogledu odgovornih na
raziskovano tematiko. Ob tem bi rad poudaril, da sem se moral kar poSteno namuciti, da sem
se sploh dokopal do podatkov, zlasti tistih, ki sem jih Zelel pridobiti od GPU-ja in DARSA-a.

Policija je tako ali tako neposredni predstavnik drzave, DARS pa drZzavno podjetje. Nekje je
bilo potrebno zadeti in najprej sem Zelel priti v kontakt s policijo. Ze takoj sem naletel na
problem, ki se je kazal zlasti v izjemni nefleksibilnosti in togosti. Sprva je pri nacelnih
vprasanjih Slo Se relativno gladko. A po tem, ko sem po e-posti nanje naslovil kar nekaj
vprasanj, so mi odgovorili z ne ravno bogatimi podatki. Nekako se ne morem znebiti obcutka,
da je v Sloveniji v javnih in drZavnih sluZbah skoraj standarden odgovor »mi za to nismo
pristojni, poskusSajte izvedeti tam in tam ...«. Nekako sem dobil obcutek, kot da so moja
vprasanja v veliko breme nekomu, ki bo moral vloziti nekaj minut svojega Casa, da bi zbral
informacije, za katere sem zaprosil. Na tej tocki ne bi mogel ravno trditi, da je odnos do
mladih raziskovalcev izrazito pozitiven. Tudi na DARS-u ni §lo vse tako gladko. Da sem
pridobil, kot se je kasneje izkazalo, izjemno bogate informacije, je trajalo kar nekaj Casa.
Skoraj sem ze obupal, ker je bilo potrebno nadaljevati z raziskovalno nalogo, a sem bil
nekako v slepi ulici. PribliZzevali pa so se tudi roki za oddajo naloge. Kon¢no sem podatke od

DARS-a le prejel, in to v iz€rpni in pregledni obliki, ki sem jih pri delu koristno uporabil.

S staliS¢a voznikov gledano (rezultati ankete) se na podrocju izboljSanja varnosti v zvezi z
nasproti voze€imi na avtocestah v preteklosti ni zgodilo veliko. Povzamemo lahko tudi, da
imajo udelezenci v prometu precej nelagoden obcutek, ko pomislijo, da bi se jim kaj takega
lahko zgodilo v praksi. Presenetljiv je tudi rezultat, ki pokaZe, koliko anketiranih se je
dejansko Ze sreCalo z nasproti voze¢im vozilom oziroma pozna kogarkoli, ki je tako izku$njo
Ze imel. In Se ve¢ — nekako se vsi nagibajo mnenju, da bi se na podrocju tovrstne varnosti
lahko zgodil kak premik. Nasprotnega mnenja je po svojih podatkih DARS, ki argumentira
nenehno izboljSanje varnosti na slovenskih avtocestah. Argument za povecano Stevilo nesre¢
na avtocestah (resda le v letu 2008) v glavnem pripisujejo povecanemu prometu od trenutka
uvedbe vinjet (kar je nekako tudi logi¢no). Pa tudi sicer so mnenja, da za varnost v primeru

voZnje v nasprotno smer storijo prav vse, kar je v njihovi moc¢i in da glede na trenutna

39



Mogu, J. Preprecevanje voZnje v nasprotno smer na avtocesti.
Raziskovalna naloga, Osnovna Sola Polzela, 2014

razpoloZljiva sredstva pravzaprav kaj ve¢ skorajda ni mogoce storiti. Pravijo, da se na
sistemski ravni znova in znova trudijo stvari izboljSati, Zal pa vsi ukrepi zahtevajo svoj ¢as in
vlozena finan¢na sredstva. Iz njihovega zapisa, ki je priloZen tudi v prilogi, je mo¢ razbrati, da
so ceste pa¢ projektirane tako, da zagotavljajo maksimalno varnost tistim udeleZencem, ki
upostevajo prometne predpise. Sklepati gre torej, da je skorajda nemogoce pricakovati, da
bodo poskrbeli za take ukrepe, ki bi bili skoncentrirani zgolj na 0,01 % uporabnikov-
krsiteljev. Glavnina finan¢nih sredstev je namenjena osnovnemu vzdrZevanju cest, zato je
odlocitev, koliko denarja investirati v iskanje naprednih, po njihovem mnenju manj potrebnih

reSitev, vedno na tehtnici.

V raziskovalnem delu sem zelel ugotoviti tudi to, kako udelezenci v prometu reagirajo na
dogodek z nasproti voze¢im vozilom in kak$ni so njihovi pogledi na to problematiko.
Dolocene hipoteze, ki sem si jih zastavil v zacetku raziskovalnega dela, sem na ta nacin lahko
tudi potrdil. Rezultati ankete so pokazali, da bi se velika vec€ina pocutila bolj varno, ¢e bi v
praksi bil vzpostavljen sistem, ki bi voznike ob nepravilni voznji posameznika kakorkoli
dodatno obvescal — npr. s pametno elektronsko signalizacijo. V to, kaj bi vgradnja takega
sistema pomenila po finan¢ni plati, se nisem spuScal. Morda pa vseeno ne bi bilo slabo
razmisliti o predlagani signalizaciji. Zlasti zato, ker na DARS-u o vgradnji fizi€nih preprek
najverjetneje ne razmisljajo. Ne nazadnje je vzdolZ celotnega avtocestnega kriZza po navedbah
DARS-a polozena elektro-komunikacijska infrastruktura, kar pomeni, da bi tudi po tej plati v
realnosti bilo zelo verjetno vgraditi tak sistem obveS¢anja. Nekako pa se ne morem znebiti
obcutka, da je vse skupaj povezano s Stevilom cloveskih Zrtev ali vsaj s Stevilom prometnih
nesrec, ki se zgodijo zaradi nasproti vozecih vozil. Preprian sem, Ce bi ta Stevilka bila zelo
velika, bi se na tem podro¢ju nemudoma zgodilo kaj konkretnejSega. Vseeno pa sem mnenja,
da je vsako izgubljeno Zivljenje tragedija brez primere. Zame je Ze eno CloveSko Zivljenje
preveC. Zlasti je nedopustno, da sploh pride do naklepne voZnje po nasprotni strani. OCitno je
nekaterim ta, obsojanja vreden nacin pridobivanja adrenalina ali metoda samomorilnosti tako
priljubljena, da z Zivljenjem placajo nedolZni. In ravno zaradi takih se Se bolj nagibam k
mnenju, da bi bilo potrebno na tem podroc¢ju narediti res vse. Ta raziskovalna naloga bi lahko
bila tudi dobra podlaga za nadaljnje delo zlasti v iskanju res izpopolnjenega algoritma, ki bi

sprozal signalizacijo. Dobro bi bilo preuciti tudi finan¢no upravicenost nalozbe.
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7 POVZETEK

VoZnja v nasprotni smeri na avtocesti je dejanje, zaradi katerega lahko ljudje izgubimo
Zivljenje. Z raziskovalno nalogo sem pobliZze predstavil problematiko takSne voZnje. V
pregledu objav sem izhajal iz znanih dejstev s tega podroc¢ja, navajal pa sem tudi nekaj
statisti¢nih podatkov, ki sem jih predhodno pridobil na Generalni policijski upravi (GPU) in
Druzbi za avtoceste v Republiki Sloveniji (DARS). S svojim lastnim predlogom o elektronski
signalizaciji in tudi z obdelavo anketnih vpraSanj, ki so se nanaSala na problematiko voZnje v
nasprotni smeri na avtocesti, sem pokazal, da bi bilo smotrno razmisliti o Se boljSih varnostnih
sistemih, ki bi jih v prihodnosti lahko vgradili v avtocestni sistem. Smiselna bi bila vpeljava
Se ustreznejSih preventivnih ukrepov, ki bi voznike opozarjali na preteCo nevarnost — bodisi
tiste, ki smer voznje zgresijo, bodisi tiste, ki se s takimi vozniki kot nasproti vozec¢imi na
avtocesti lahko tudi sreCajo. Pri nalogi sem postavil nekaj hipotez, ki sem jih ob njenem
nastajanju, zbiranju informacij, zlasti pa pri obdelavi anket v nadaljevanju ovrgel ali potrdil.
Na osnovi odgovorov v anketah sem poudaril domnevo, da bi si vozniki Zeleli imeti Se
uspesnejsi sistem obveScanja, ko se primer takSne vozZnje dejansko zgodi v praksi. S pomocjo
analize logike dogodkov na avtocesti ob trenutku konfliktne situacije bi bilo dobro razmisliti
o implementaciji posebnega sistema elektronskega obves¢anja voznikov v primeru vozZnje v

nasprotni smeri na avtocesti.
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8 ZAHVALA

V to raziskovalno nalogo je bilo vloZeno veliko truda, tako z moje strani, kot s strani vseh, ki
so mi kakorkoli pomagali. Najprej bi se rad zahvalil mentorju Borutu Petricu, ki mi je najbolj
pomagal, saj me je spodbujal in mi dajal koristne nasvete Ze od samega zacetka. Za pomoc se
zahvaljujem tudi ge. Lucki Rancigaj, moji uciteljici angleS¢ine, ki je pregledala del
raziskovalne naloge, napisane v angleskem jeziku. Ko sem potreboval informacije, so mi z
njimi pomagali tudi predstavniki Generalne policijske uprave, v veliki meri pa zlasti Druzba
za avtoceste v Republiki Sloveniji. Za to se jim iskreno zahvaljujem, saj teh podatkov, ki so
bili pri izdelavi te naloge zelo pomembni, skoraj ni bilo mogoce dobiti drugje. Zahvaljujem pa

se tudi vsem anketirancem, ki so si vzeli Cas in sodelovali pri anketi.
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9 PRILOGE

PRILOGA A - Anketni vpraSalnik

Sem Jan Mogu, devetoSolec OS Polzela. Pred vami je anketa, ki jo potrebujem za izdelavo raziskovalne naloge z
naslovom PrepreCevanje voZnje v nasprotno smer na avtocesti. Za potrebe naloge bi rad, da odgovorite na
spodnja vprasanja. Prosim, da vsako vpraSanje res pozorno preberete in izberete odgovor, ki vam najbolj ustreza.
Povsod obkroZite le en sam odgovor. Anketa je anonimna, zato se nikjer ne podpisujte. Rezultati ankete pa bodo
uporabljeni zgolj in izklju¢no za potrebe zgoraj omenjene raziskovalne naloge. Za sodelovanje se vam iskreno
zahvaljujem.

1.) Spol
a) Mosvki
b) Zenski

2.) Starost
a) 18-25let
b) 26-40let
c) 40inveclet

3.) Ali se v splo$nem pocuti§ varen na slovenskih cestah?
a) DA
b) NE

4.) Ali se v sploSnem pocuti§ varen na slovenskih avtocestah?
a) DA
b) NE

5.) Ali si se Ze kdaj srecal z nasproti voze¢im vozilom na avtocesti?
a) DA
b) NE

6.) Ali pozna$ kogarkoli, ki se je Ze kdaj sre€al z nasproti voze¢im vozilom na avtocesti?
a) DA
b) NE
7.) Menis, da drzava stori dovolj za varnost na slovenskih avtocestah?
a) DA
b) NE

8.) Menis$, da drzava stori dovolj — konkretno za prepre¢evanje voZnje v nasprotno smer na avtocestah?
a) DA
b) NE

9.) Ali bi se pocutil varneje na avtocestah, ¢e bi ustrezni organi zagotovili avtomatiziran sistem obveS¢anja, ki bi
prepreceval voZnjo po nasprotni strani na avtocestah?

a) DA

b) NE

10.) Ali je tebe konkretno strah, da bi se kdaj na avtocesti srecal z nasproti voze¢im vozilom?
a) DA
b) NE

11.) Zakaj se po tvoje premalo stori na podro¢ju preprecevanja voZnje v nasprotno smer?

a) Nires, driava naredi dovolj.
b) Za odgovorne to ni dovolj perec problem, da bi se konkretneje pristopilo k iskanju resitev.
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¢) Statisti¢no se zgodi premalo Skodnih primerov (prometne nesrece, konfliktne situacije, celo smrtne
Zrtve).
d) Previsoki stroski iskanja in uvajanja resitev.

12.) Menis$, da je problemu posveceno dovolj pozornosti izklju¢no in samo takrat, kadar mediji porocajo o tezkih
prometnih nesrecah, ki so nastale zaradi voZnje v nasprotni smeri na avtocesti?

a) DA

b) NE

13.) Si mnenja, da je zakonodaja za tovrstne krSitelje napisana premilo (kazen znaSa 18 kazenskih tock in 1.200
EUR denarne kazni)?

a) DA

b) NE

14.) Ali se pristojni organi v trenutku zaznave konfliktne situacije po tvoje odzovejo dovolj hitro za
preprecevanje nadaljnjih posledic voZnje v nasprotno smer?

a) DA

b) NE

15.) Katerega od naslednjih na¢inov bi ti izbral za preprecevanje voznje v nasprotno smer na avtocesti?
a) Fizicne prepreke, ki onemogocajo uvoz na avtocesto v napacni smeri.
b) Elektronski sistem, ki bi signaliziral udeleZencem prometa, da je na napacnem delu vozis¢éa nasproti
vozece vozilo.
¢) Kombinacijo obojega.

16.) Zamisli si, da Ze obstaja reSitev za signaliziranje napacne voZnje: kako bi ti ravnal - ali bi se, ko bi videl
alarm v obliki utripajoce luci, ki ponazarja voZnjo nasproti vozefega avtomobila:

a) Ustavil na odstavnem pasu.

b) Vozil po voznem pasu z bistveno zmanjsSano hitrostjo.

¢) Vozil po odstavnem pasu z zmanjSano hitrostjo.

d) Normalno nadaljeval voZnjo po voznem pasu.

e) Drugo. (navedi)

17.) Ali bi, Ce bi imel v trenutku prejetja informacije moZnost zapeljati z avtoceste na prvi moZen izvoz,
bencinsko, pocivalis¢ itd., to tudi storil?

a) DA

b) NE

18.) Ce bi imel moZnost izbire med dvema reSitvama, ki preprecujeta voznjo v nasprotni smeri — katero bi izbral?
a) Le obvescanje s klasi¢nimi prometnimi znaki.
b) Avtomatiziran sistem z obvescanjem udeleZencev v cestnem prometu v realnem casu.

19.) Bi po tvoje resitev, da bi se na obstojecih prometnih znakih vkljucila Se svetlobna signalizacija, ki bi Se bolj
nazorno pokazala, da gre za napac¢no smer voznje, bolj pripomogla k opozarjanju?

a) DA

b) NE

20.) Ali si 100 % prepri€an, da se tebi ne bi mogla zgoditi pomota, da bi zaSel na napacen vozni pas na avtocesti?
a) DA
b) NE

21.) Kaj bi ti storili, ¢e bi se ti zgodilo, da zapeljes v nasprotno smer in bi se tega zavedel, ko bi Ze bil na
nasprotnem pasu?

a) Prebil bi se na odstavni pas in tam pocakal.

b) Previdno obrnil vozilo in vozil v pravo smer do izvoza.

¢) Upocasnil bi in s priganimi smerokazi vozil do prvega moznega izvoza/uvoza.
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22.) Ali bi, ¢e bi srecal nasproti voze¢ avtomobil na avtocesti, takoj obvestili policijo o dogodku?
a) DA
b) NE

PRILOGA B - Informacije, ki nam jih je posredovala GPU

ZADEVA: VOZNJA V NAPACNO SMER NA AC

Policija ne zbira podatkov na takSen nalin, da bi lahko natan¢no opredelili, koliko primerov voZnje v napa¢no
smer na AC je bilo v posameznem letu. V nadaljevanju vam posredujemo podatke od leta 2007 do konca leta
2012. Podatki so za krSitve, ki se nanaSajo na 26. ¢len, Zakona o varnosti cestnega prometa, ki je veljal do 30. 6.
2011 in 30. ¢len Zakona o pravilih cestnega prometa, ki velja od 1. 7. 2011.

26. ¢len ZVCP je v 6. odstavku dolocal:
(6) Na cesti, ki ima dva ali ve¢ oznacenih prometnih pasov za voznjo v eno smer, ni dovoljeno voziti po
smernem vozis¢u, namenjenem vozZnji v nasprotni smeri.

30. ¢len ZPrCP v 6. odstavku doloca:
(6) Na avtocesti in hitri cesti z dvema ali ve¢ prometnimi pasovi za voZnjo v eno smer, ni dovoljeno voziti
po smernem vozi$¢u, namenjenemu vozZnji v nasprotni smeri.

Zato je pomembna interpretacija podatkov, ki se nanasajo za obdobje pred 1. 7. 2011, ko se posamezni
podatki ne nanasajo samo na AC!

V nadaljevanju so prikazani podatki koliko krSitev voZnje v napacno smer skupaj je policija ugotovila in $tevilo
ugotovljenih krSitev v prometni nesreci.

St. vseh ugotovljenih kriitev - skupaj St. ugotovljenih kritev v prom. nesr.
2007 106 4
2008 64 3
2009 94 4
2010 107 4
do 30.6.2011 44 1
od 1.7.2011 7 0
2012 14 0

Stevilo kriitev, ki jih ugotovi policija oz. ki jih obravnava, je zelo malo. Po prejetem obvestilu se policisti takoj
odpravijo na obmocje, kjer naj bi prislo do krSitve, vendar se krSitelja tezko odkrije, saj se krSitelj v tistem Casu
Ze odpelje z AC ali pa se obrne in vozi v pravilni smeri.

Vozniki, ki vozijo v napacno smer na AC, imajo zagotovo zmanj$ano psihofizicno sposobnost opazovanja,
zaznavanja in reagiranja, saj jih na to opozarja postavljena in oznafena horizontalna ter vertikalna prometna
signalizacija in nenazadnje tudi nasproti vozeci prometni tok, ki je o€iten znak, da nekdo pelje v napa¢no smer.
Seveda pa lahko gre tudi za zavestno dejanje, da se voznik zaveda kaj pocne (stave, dokazovanje), vendar so
takSna dejanja tezko preverljiva oz. dokazljiva. Ravno zato so kazenske sankcije za vse krSitelje enake, saj se
tezko lo¢i, kdo je dejansko zapeljal v napacno smer pomotoma, kdo pa zavestno.
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PRILOGA C - Odgovori, ki sem jih prejel na zastavljena vpraSanja na DARS-u

1. Stevilo (za)znanih primerov voZnje v nasprotni smeri na slovenskih AC v zadnjih 10 letih (po letih).

V spodnji tabeli so podatki o evidentiranih voZnjah v nasprotno smer, s katerimi razpolagajo v nasih nadzornih
centrih. Obseg podatkov (po letih) je odvisen od tega, kdaj je bil posamezni center zgrajen in kdaj so se ti
podatki zaceli sistemsko zbirati.

Leto RNC Kozina RNC RNC RNC SI. Konjice NC Hrusica Skupaj
Ljubljana Vransko

2004* 2 / / / / 2
2005 29 / / / / 29
2006 23 / 5 / / 28
2007 33 / 5 / / 38
2008 22 / 6 / / 28
2009 18 / 2 / 1 20
2010 11 42 2 / 0 55
2011 16 52 6 / 0 74
2012 15 52 5 / 4 76
2013%* 12 25 2 1 8 38
Skupaj 181 171 33 1 13 388
OPOMBE:

/- Ni podatkov
* - Delni podatki (ne vkljuCujejo celega leta

2. Stevilo prometnih nesre¢, povzrocenih zaradi vzroka iz 1. to¢ke (skupno).

Stevilo prometnih nesre¢, ki so posledica nepravilne smeri voZnje, je tezko ugotoviti. Iz podatkovnih baz
Policije, ki so dostopne tudi na njihovi spletni strani, je mogoce izlo€iti le nesrece, pri katerih je kot vzrok - opis
navedena nepravilna stran oz. smer voZnje. Urejeno tabelo nesre€ s tem vzrokom, vam bomo posredovali v
prilogi, o vsebini podatkov pa se morate pogovoriti s predstavniki Policije.

3. Stevilo smrtnih Zrtev, povzro&enih zaradi vzroka iz 1. to¢ke (skupno).

Za ta podatek se boste morali obrniti na predstavnike Policije.

4. Vzroki ali domneve, zakaj je sploh prislo do voZnje v nasprotno smer po AC v tem obdobju.

1z razgovorov, ki jih z vozniki, ki jih je Policija obravnavala je mogoce ugotoviti, da gre za zelo razli¢ne razloge.
Vecina navaja kot vzrok za svoje pocetje nezbranost oz. zmedenost. Iz podatkov o voznikih, ki so peljali v
nasprotno smer pa je mogoce ugotoviti, da so to pogosto starejsi vozniki pa tudi tisti, ki vozijo pod vplivom
alkohola.

5. Kako ministrstvo za promet in policija oz. ostali pristojni organi preprecujejo take situacije?

Za odgovore na to vpraSanje se morate obrniti direktno na navedene organe. Aktivnosti DARS d.d. kot
upravljavca avtocest in hitrih cest so navedene pod tocko 7.

6.  Kaksno vlogo ima po vaSem pri takem preprecevanju pristojno ministrstvo za promet in DARS?
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, kot resorni organ, ki skrbi za pripravo predpisov s podrocja upravljanja,
vzdrZevanja in varstva cest in predpisov s podrocja pravil cestnega prometa, mora po naS§em mnenju skrbeti
predvsem za to, da upravljavcem cest omogoca postavitev ustrezne prometne signalizacije in opreme, s katero je
mogoce dosegati ¢im manjSe Stevilo voZenj v nasprotno smer, z ustreznim sankcioniranjem te vrste prekrskov pa
voznike v ¢im vecji meri odvrniti od tega dejanja. Za podrobnejSe informacije pa se morate seveda obrniti na
predstavnike ministrstva.

7.  Kako DARS preprecuje take situacije in v kak$ni meri je DARS v navezi z ostalimi institucijami v
reSevanju te problematike?

DARS d.d. kot upravljavec avtocest in hitrih cest vodi aktivnosti za zmanjSanje Stevila voZenj v nasprotno smer
na razli¢nih nivojih in v sodelovanju s pristojnimi inStitucijami. V fazi priprave novih predpisov ali priprave
sprememb in dopolnitev obstojecih, pristojnemu ministrstvu posredujemo predloge vsebin, ki nam kot
upravljavcu omogoc¢ajo nameS$c¢anje ustrezne signalizacije in opreme. Ta se nato na cestah tudi postavlja.
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V preteklosti smo skupaj s predstavniki Policije in drugimi organi pregledali vse prikljucke na avtoceste in hitre
ceste. V prvem koraku smo prikljucke na odsekih, kjer je bila voZnja v nasprotno smer evidentirana pogosteje
opremili z dodatnimi prometnimi znaki II-4 »prepovedan promet v eno smer« in dodatno obvestilno tablo
»Roka, ki z svojo vsebino in fluorescentno rumeno podlago voznike na prikljuckih opozarja, e zapeljejo na
napacno rampo. V letu 2010, ko se je Stevilo teh krSitev povecalo, smo z dodatno signalizacijo opremili vse
prikljucke. Prej navedenim prometnim znakom smo dodali $e oznacbe puscic, ki nakazujejo pravilno smer
voZnje.

Drug sklop aktivnosti se izvaja ob ugotovitvi konkretne krSitve, ki jo zaznajo operaterji v nadzornih centrih
preko videonadzornih sistemov ali so o tem obvesceni s strani drugih uporabnikov cest. V takih primerih se
takoj:

- vzpostavi sistem obveSc¢anja voznikov z obvestili na znakih spremenljive vsebine,

- obvesti voznike z obvestilom preko radijskih postaj,

- 0 dogodku obvesti Policijo,

- izvedejo drugi moZni ukrepi (spuS€anje zapornic na kamionskih stezah cestninskih postaj, zapora predorov)

8.  Kje po vasem ti¢ijo vzroki, da se k razreSevanju te problematike ne pristopi konkretneje oz. ste mnenja, da
je narejeno dovolj na tem podrocju?

V konkretnih primerih, ko se zazna voznika, ki vozi v napa¢no smer, so po naSem mnenju izvedeni vsi moZni
ukrepi. Na sistemski ravni, pa se Se vedno trudimo stvari izboljSati. Izvajanje sistemskih ukrepov (predvsem
gradbeni ukrepi in postavitev dodatne opreme) pa zahteva dolo€en ¢as in glede na to, da so enostavnejsi ukrepi
Ze izvedeni, precejs$nja financna sredstva). Zato nove ukrepe prilagajamo predvsem temu. Pri tem se je namre¢
potrebno zavedati, da so ceste projektirane in izvedene pod predpostavko, da vozniki spoStujejo predpise.
Zagotavljanje sredstev za izvedbo ukrepov, s katerimi bi v ¢im ve¢ji moZni meri preprecili take izredne dogodke,
je vedno na tehtnici z zagotavljanjem sredstev za osnovno vzdrZevanje cest, ki zagotavlja varnost in prevoznost
99,99 % uporabnikov cest. Kljub temu pa dolocena sredstva namenjamo tudi sredstva za tisti 0,01 %
uporabnikov, ki kr§ijo predpise.

9.  Kako reagirata policija in DARS na terenu v trenutku, ko prejmeta informacijo o taki krSitvi (voZnja v
nasprotni smeri na AC)?

Opisano pod ticko 7.

10. Koliko takih intervencij (od trenutka prijave) je dokumentiranih v zadnjih 10 letih?

Odgovor pod tocko 1.

11. Ste mnenja, da bi bilo potrebno ljudi, ki tak prekrSek storijo iz objesnosti oz. nalas¢, kazensko obravnavati
drugace kot nekoga, ki je na nasprotno vozisce zapeljal pomotoma?

Naceloma da, ¢eprav DARS d.d. kot upravljavec ceste ni pristojen za to podrocje.

12. Ste mnenja, da ¢e bi vsako leto na AC zaradi voZnje v nasprotno smer umrlo doloceno Stevilo ljudi, bi
drZava poskrbela za ustrezne resitve konkretneje?

Kot je navedeno pod tocko 8 je ob pomanjkanju sredstev potrebno optimalno razporejati sredstva glede na stanje
cest in dogodke na njih. Voznja v napacno smer namre¢ ni edini vzrok za nesrece, v katerih prihaja do najtezjih
posledic.

13. Zakaj menite, da se k tej problematiki resneje ne pristopi (tudi drugod po razvitem svetu), Ceprav
tehnoloskih reSitev verjetno ne manjka?

Tehni¢no bi bilo mogoce glede na stopnjo razvoja zagotavljati bistveno ve¢ji nadzor nad stanjem prometa in
opremljati ceste z opremo, ki preprecuje taka dejanja. V popolnosti pa teh dejanj ni mogoce prepreciti. Vozniki

namre¢ lahko:

- zapeljejo na avtocesto ali hitro cesto preko izvoznega kraka prikljucka,
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- na koncu uvoza na avtocesto obrnejo in peljejo v napa¢no smer,
- kjerkoli na odprti avtocesti obrnejo in peljejo v napa¢no smer.

14. Kako je s tovrstno varnostjo po svetu in Evropi?
S konkretnimi podatki ne razpolagamo, se pa voznja v napac¢no smer dogaja tudi v drugih evropskih drzavah.
Konec koncev smo tablo »Roka« povzeli po tablah, ki jih na avtocestah postavljajo v Avstriji.

15. Zelo nerodno vprasanje, pa vendarle — ali mislite, da obstaja kalkulacija o »vrednosti« clovekovega Zivljenja
v primerjavi z vgrajeno tehnologijo, ki bi take krSitve preprecevala?

Po letu 1991, smo tudi v Sloveniji priCeli z izraunom »stroskov, ki nastanejo ob posledicah prometnih nesrec,
v katerih udeleZenci umrejo ali so hudo poskodovani, kar pa nima vpliva na odlo¢itev o implementaciji
doloc¢enega ukrepa.

16. Kje so po vaSem glavni pomisleki (¢e izvzamemo pomanjkanje denarnih sredstev) pri vgrajevanju resitev s
fizi¢nimi preprekami (t. i. jeZi, zapornice ... ) ali ostale signalizacije?

Pri vsaki od moznih reSitev se ocenjuje predvsem njena ucinkovitost in morebitni vpliv na druge udeleZence v
prometu.

17. Kaj bi po vase s staliS¢a pretoc¢nosti prometa (vsakodnevna obremenitev AC) pomenilo, ¢e bi se pristojne
sluzbe lotile instalacije ustreznih reSitev — koliko bi zaradi tega trpel promet (potencialne delene ali popolne
zapore itd.)?

Vsaka izvedba ukrepa ima dolocen vpliv na promet. Nima pa to vpliva na izbor ukrepa, ker se izvajanje del
prilagaja prometu tako, da ima nanj ¢im manjsi vpliv. To velja predvsem za kratkotrajne zapore, ki se izvajajo ob
montaZi dolo¢ene opreme.

18. Koliko to¢k na AC je »elektrificiranih« - v mislih je podatek, na kakSnih povpreé¢nih razdaljah druga
od druge se pojavljajo tocke, kjer obstaja moznost prikljucitve na elektri¢no energijo neposredno ob AC
(npr. pocivalisc¢a, fiksirani radarji, tuneli, nadvozi z razsvetljavo, elektri¢ne table za obves¢anje,
razsvetljava ob AC ...) Kako frekventno se v povprecju najdejo take tocke — je to na primer vsakih 2 km
ali kako drugace?

Vzporedno s trasami avtocest in hitrih cest ima DARS d.d. poloZene energetske in opti¢ne kable, tako da je
prikljucevanje naprav mogoce na vecini odsekov.

19. Kaj lahko poveste o pilotskem poskusu, ki je bil uveden na Vranskem kot ukrep za preprecevanje
voZnje v nasprotno smer?

Obsirnejsi ¢lanek in simulacija ukrepa so v prilogi.

V prilogi vam posredujemo tudi nekatero drugo dokumentacijo povezano s to problematiko.

Pripravil:
Jan Sajovic
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