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1 UVvOD

Fantje in punce smo zelo razli¢ni. Te razlike so nekatere bolj, nekatere manj ocitne. Na telesni
ravni so razlike med nami Se najbolj vidne. Na psiholoski oz. kognitivni (spoznavni) ravni pa
jih je veliko tezje opazovati in natan¢no oceniti. Temu se znanstveniki posvecajo Sele v

zadnjih 150 letih, ampak $e veliko vprasanj ostaja odprtih.

V danasnji zahodni druzbi si prizadevamo, da ohranimo enakopravnost spolov na legalni
ravni. Ustava Republike Slovenije (14. Clen) nam zagotavlja, da so moski in Zenske
enakopravni na vseh podro¢jih Zivljenja in delovanja. Kljub dejstvu, da se mladi dandanes
lahko svobodno, ne glede na spol, odlocijo za katerikoli izobrazevalni program, obstajajo
oCitne razlike v interesih. Po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije za leto 2012
kar 60 % vseh v poklicno in strokovno izobrazevanje vpisanih dijakov najdemo na podro¢ju
tehnike, proizvodne tehnologije, naravoslovja, matematike, racunalni§tva in gradbenistva.
Dijakinje pa prevladujejo na podro¢ju izobrazevalnih vede, na podro¢ju druzbene, poslovne,
upravne in pravne vede ter na podro¢ju zdravstvo in sociala. Na teh podro¢jih poklicnega in

strokovnega izobrazevanja je bilo v 2009 kar 73 % vpisanih zensk. (14)

Razlike v izbiri programov glede na spol kazejo na obc¢utne razlike v interesih med fanti in
puncami. Gre tu za tradicionalne druzbene vloge, ki jih igrajo zenske in moski, ali lahko iz
tega tudi sklepamo, da so eni ali drugi biolosko bolj nagnjeni k nekaterim podro¢jem? Ali si
enostavno izbiramo podro¢ja, pri katerih mislimo, da nam bo v Soli $lo lazje? Kako si naj
razlozimo dejstvo, da se je v isti program, npr. v gimnazijo, v preteklosti vpisovalo vecje
Stevilo fantov, danes pa prevladujejo punce in dosegajo visje ocene? Tudi vpis na visjeSolske

programe in uspesnost po spolih kaZe na isti trend. (4)

Mogoce pa stoji za tem trendom sama narava sodobne Sole, kjer sta branje in pisanje med
najpomembnejSimi ves¢inami, ki vodijo do uspesnosti. V porocilu EURYDICE, ki je
ugotavljalo razlike med spoloma pri izobrazevalnih dosezkih, najdemo: »Najbolj poudarjena
razlika med spoloma pri izobraZevalnih dosezkih je prednost deklet pri branju. V povprecju
dekleta berejo vec in pri branju bolj uzivajo kot fantje. Prednost deklet je dosledno razvidna,
tako po drzavah, razli¢nih starostnih skupinah, obdobjih, dolocenih za raziskave, kot tudi po

izobrazevalnih programih.«
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V svoji raziskovalni nalogi Zelim raziskati, e obstajajo mogoce celo spoznavne razlike med
fanti in puncami, starimi med 13 in 14 let. Testirala jih bom v uspesnosti pri izvajanju iste
naloge, ki zahteva, da Ze usvojeno vescino prilagodimo in uspe$no uporabimo v novi situaciji.
Zanima me tudi hitrost napredka pri ucenju te nadgrajene ves€ine pri testiranih ucencih glede
na spol. Primerjala bom tudi pridobljene rezultate iz eksperimentov z zaklju¢enimi ocenami

pri SLJ in MAT v lanskem Solskem letu.

HIPOTEZE:
1. Punce bodo pri testiranju kognitivne fleksibilnosti boljse.
2. Ucenci z boljsimi rezultati v eksperimentih bodo imeli tudi boljse ocene pri SLJ in
MAT.
Ucenci z vi§jo oceno pri MAT se bodo bolj izkazali v drugem (pisnem) eksperimentu.

4. Ucenci z vi§jo oceno pri SLJ se bodo bolj izkazali v prvem (bralnem) eksperimentu.

2 PREGLED OBJAV

2.1 KOGNITIVNA FLEKSIBILNOST (KF)

Pojem kognitivna fleksibilnost je zelo Sirok in razli¢ni avtorji ga razlagajo, glede na svoje
podrocje, vsak malo drugace. Vsi se strinjajo, da gre za zmoznost ljudi, da se ucinkovito
prilagodijo novim pojavom ali okolis¢inam v svojem okolju. Natanéneje to zajema
mozgansko zmoznost, da preide iz enega naina razmisljanja (poteka miselnega procesa) v
drugega ali tiste mozganske procese, ki jith v nevroznanosti imenujejo tudi »prenos
pozornosti« ali » hitra zamenjava naloge«. Rekli bi lahko, da gre torej za nekak$no miselno
okretnost. (5) Nasprotje KF je kognitivna okornost. Kognitivno okorni ali nefleksibilni ljudje
se s tezavo prilagajajo novim drazljajem ali spremenijo svoj proces razmiSljanja, da se

prilagodijo razliénim spremembam v okolju.

KF je mogoce izmeriti. Izdelane so bile razli¢ne razli¢ice testov, med najbolj znanimi testi,

razvitimi za merjenje KF, so (5):
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A-ne-B naloga

V tem testu malckom pred njihovimi o¢mi veckrat zaporedoma skrijejo predmet na lokacijo
A, kjer ga tudi najde. Potem naenkrat namesto na lokacijo A pred ofmi malcka skrijejo
predmet na lokacijo B. Malcki do enega leta bodo Se vedno iskali predmet na lokaciji A.
Malcki stari ve¢ kot eno leto, bodo razvili KF Ze do te mere, da jim skritega predmeta ne bo

ve¢ tezko najti na novi lokaciji.

Naloga urejanja kart po razlicnih dimenzijah

Ta test je namenjen mlaj§im otrokom, ki morajo urediti karte po doloceni znacilnosti, na
primer barvi. Potem jih nenadoma prekinejo in jih prosijo, da uredijo karte po, na primer,

velikosti. Raziskave so pokazale, da je to za otroke med 3 in 5 letom zelo tezka naloga.

Naloga urejanja kart po ve¢ hkratnih znacilnosti

V tem testu pokaZejo otrokom razli¢ne karte in jih prosijo, da jih razvrstijo po vec¢ hkratnih
znacilnostih, na primer barvi in obliki, v §tiri kategorije: rde¢i kvadrati, rde¢i trikotniki, zeleni

kvadrati in zeleni trikotniki. Ta naloga postane veliko lazja, ko otroci dopolnijo 11 let.

Stroopov test

Ta test je namenjen testirancem, starejSim od 11 let. V njem morajo kolikor je mogoce hitro,
prebrati barvo besede, ne besedo, ki je pobarvana enako ali drugace, kot nakazuje pomen

besede. Pri tem testu se meri napake in Cas.

Obstaja Se veliko drugih testov, ki jih v tej nalogi vseh ne morem predstaviti. Zanimivo je, da
je magnetna resonanca mozganov med opravljanjem razlicnih testov, ki so ugotavljali KF,
osvetlila razlitne dele moZganov, odvisno od nalog, ki so bile zahtevane. Vecina
znanstvenikov verjame, da je prefrontalni korteks ali ¢elni del mozganov poglavitni kraj, kjer
se KF ustvarja, drugi deli moZzganov se aktivirajo glede na zahteve nalog. Da moZzganski
procesi nikakor niso enostavni pa kaze dejstvo, da poskodba kateregakoli dela mozganov

negativno vpliva na KF. (5)
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2.2 MISLJENJE

Misljenje spada med najmanj znana in raziskana obmocja sistemske psihologije. Veéina
ameriskih psiholoskih uc¢benikov pa sploh nima poglavja z naslovom »Misljenje«. Eden od
razlogov je metodoloski: ker je misljenje notranji, simboli¢en proces, dostikrat nezaveden, se
izmika empiri¢ni psihologiji, ki uposteva le neposredno opazljiva dejstva. (Pecjak, 1977, str.
311)

V preteklih stoletjih so o misljenju razpravljali predvsem filozofi in redki naravoslovci, v
zadnjem desetletju pa spet prihaja v ospredje v sklopu kognitivne psihologije, psiholingvistike
in radunalniske simulacije (Pe¢jak, 1977, str. 311). Sele v zadnjih 150 letih je raziskovanje
¢lovekovega razuma toliko napredovalo, da je opazno. Zdaj imamo zelo tehnolosko razvite
naprave, s katerimi lahko vidimo delovanje mozganov med misljenjem in drugimi procesi.
Celo ta napredek pa je neznaten, ¢e pomislimo, kaj vse Vv zvezi z zavestjo in procesi v

mozganih $e ni raziskano.

Z raziskavami v nadziranih pogojih smo prisli do pomembnih odkritij. Prepri¢ani smo, da
nam je uspelo v moZganih dolociti predele, iz katerih izvirajo procesi kot so misljenje,
pomnenje in govor. Trenutna prizadevanja lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je ¢lovekov

razum bolj zapleten, kot smo si sprva predstavljali. (Buzan, 1982, str. 24)

Misljenje in obnavljanje naucenega se prepletata. Pri reSevanju matemati¢ne naloge, recimo
hkrati uporabljamo znanje, ki smo ga pridobili z reSevanjem podobnih nalog, potrebno pa je

tudi misljenje, ker take naloge $e nikoli nismo resevali. (11)

Misljenje v oZjem pomenu je proces reSevanja problemov. To je iskanje novih odnosov med
izkuSnjami: med senzornimi ali simbolnimi oz. med konkretnimi ali abstraktnimi vsebinami.
Medtem ko so senzorne vsebine neposredni odraz zunanje situacije, so simbolne samo

posredni izraz te situacije, ker jo reprezentirajo simboli, npr. besede. (1)



Mogilnicki, E. Kognitivna fleksibilnost mozganov pri 13-14 letnikih 5
Raziskovalna naloga, OS Gustava Siliha Velenje, 2017

2.3 UCENJE

»UCenje je vsaka sprememba v vedenju, informiranosti, znanju, razumevanju, stalisc¢ih,
spretnostih ali zmozZnostih, ki je trajna in ki je ne moremo pripisati fizi¢ni rasti ali razvoju
podedovanih vedenjskih vzorcev. Pomeni spoznavati nekaj novega, pridobivati novo vedenje,
nove izkusnje, razvijati nove spretnosti, odkrivati neznana podro¢ja, razumeti sebe in svet, v

katerem Zivimo ter se v njem ¢im bolje znajti.« (15)

Ucimo se od tistega trenutka dalje, ko smo se rodili. U¢imo se vse Zivljenje, na vseh podrocjih
svojega zivljenja in na mnoge raznolike nacine. »Vse kar vemo, znamo, vse kar po¢nemo, vse
smo se naudili. Vsi smo se rodili vedozeljni in radovedni. Zelja po znanju, po razvoju
spretnosti in obvladovanju vsakdanjega zivljenja je vsajena v vsakega od nas. Dane so nam

tudi vse sposobnosti, ki jih potrebujemo za u¢inkovito uéenje.« (8)

Clovek se z u¢enjem nenehno spreminja. Pod vplivom uéenja se spreminja nase delovanje,
vedenje, cutenje in miSljenje. »Samo ucenje je zapleten proces, ki zajema razli¢ne vrste
umskih in telesnih dejavnosti. Brez ucenja nihée ne bi mogel preziveti. Zato je narava
poskrbela, da imamo ljudje prirojene vse sposobnosti, da se lahko uspe$no u¢imo. Nasi
mozgani so ¢udez, ki ga znanstveniki Se niso do kraja preucili in jih verjetno tudi zlepa ne
bodo. Ne samo, da z njihovo pomo¢jo razmisljamo in se u¢imo, hkrati po¢nejo Se milijon

drugih stvari in skrbijo za brezhibno delovanje prav vsega v nas§em umu in telesu.« (1)

Ameriski razvojni psiholog dr. Howard Gardner je postavil teorijo mnogoterih inteligentnosti.
Znjo je oSvrknil naravnanost vecine zahodnjaskih psiholoSkih teorij, ki najbolj
cenijo ¢lovekove sposobnosti, ki se kazejo v logiénem misljenju. »Skozi psiholoske raziskave
v razliénih kulturnih okoljih je ugotovil, da imajo ljudje Se vrsto drugih pomembnih
intelektualnih zmoznosti. V svoji prvi knjigi iz leta 1983, Frames of Mind, The Theory of
Multiples Intelligences, je dokazal sedem inteligentnosti in dobro desetletje kasneje Se osmo.

Raziskuje pa ze deveto in deseto.« (8)

Ucenje najbolje poteka, kadar hemisferi mozganov delujeta povezano. Koliko smo razvili
svoje umske sposobnosti je odvisno od dejavnosti, ki smo jim v ¢asu odras¢anja posvecali

najve¢ pozornosti. (8)


http://howardgardner.com/
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2.3.1. Transfer

»Ta beseda izhaja iz latins¢ine in pomeni prenos ali prenaSanje. V psihologiji z njo
oznacujemo prenos uc¢inka z ene naucene dejavnosti na ucenje ali izvajanje druge dejavnosti.
V Warrenovem besednjaku piSe, da je transfer izboljSanje kake duSevne ali motori¢ne
funkcije zaradi vaje druge, podobne funkcije. Deluje med zaznavanjem, misljenjem,
Custvovanjem, posebno pa med u¢enjem. Ko se otrok uci pisati, mu pomaga spretnost prstov,

ki jo je pridobil, ko je rezal, prijemal in obracal predmete.« (Pecjak, 1977, str. 268)

Ucinek transfera je dvojen: ucenje kaksne dejavnosti lahko izboljsa ali poslabsa uspeh pri
ucenju in izvajanju druge dejavnosti. Zato razlikujemo pozitivni in negativni transfer.
Pozitivni bi deloval npr. v primeru, ¢e bi poznavanje kakega tujega jezika olajSalo ucenje
drugega, negativni pa v primeru, ée bi ga oteZilo. Ce bi sestavili abecedo, v kateri bi simbol
A pomenil glas T, simbol B glas F, simbol C glas K, itd., bi se zaradi negativnega transfera

ucili pocasneje, kot ¢e bi jo sestavili iz ¢isto novih znakov.

Pri mojih eksperimentih bo transfer hkrati pozitiven in negativen. Pri¢akujem, da bo
negativen transfer mocnejsi pri tistih, ki berejo in pisejo vec, ker jim je smer besedila in ¢rk
bolj avtomatizirana. Po drugi strani pa se branja in pisanja v ¢isto novi obliki ne bo potrebno

uciti, zato bodo lahko uporabili znanje in izkuSnje, ki jih Ze imajo.

2.4 BRANJE IN BRALNE TEHNIKE

Branje je vescina, ki jo potrebujemo in uporabljamo vse zivljenje v skoraj vseh situacijah. Ker
se v dana$njem ¢asu branju ne moremo izogniti, je zelo pomembno, da je branje spretnost, ki
jo obvladamo kar se da dobro. Uenje branja ni lahka naloga; poteka vseskozi, z veliko vaje,
potrpezljivosti in ob pomoci drugih. Priznani ameriski pisatelj John Steinbeck je uc¢enje branja

opredelil kot »najvecji napor, ki ga prestane ¢loveski razum, in to Ze v otrostvu«. (7)

Hitrost branja merimo s Stevilom prebranih enot v ¢asovni enoti. Razumevanje ugotavljamo z
odstotkom pravilno obnovljenih vsebinskih enot v berilu. Na grafu 1 vidimo, da razumevanje
s hitrostjo nekaj ¢asa narasc¢a, nato pa hitro upade, ¢e se hitrost Se povecuje. V¢asih raCunamo

tudi indeks ucinkovitosti branja, ki je zmnoZek med hitrostjo branja in razumevanjem.
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RAZUMEVANJE

HITROST
Graf 1: Odnos med hitrostjo branja in razumevanjem. (vir: Pe¢jak, 1991, str. 12)

»Uc¢inkovitost branja je odvisna od mnogih psiholoskih, fizi€nih, fizioloskih in socialnih
dejavnikov npr. od inteligentnosti, osvetlitve, ostrine vida in izobrazbe. Povezana je tudi s
Clovekovo splosno razgledanostjo in Solskim uspehom. Ljudje preberemo od 50 do 1000
besed v minuti.« Glede na hitrost branja ljudi delimo na 4 skupine (Pec¢jak, 1991, str. 11 ):

1. Pocasne bralce (do 200 besed v minuti)
2. Srednje hitre bralce (200-400 besed v minuti)
3. Zelo hitre bralce (ve¢ kot 600 besed v minuti)

Osebe, ki obvladajo metodo preletavanja, preberejo od 800 do 1000 besed, nekateri
posamezniki pa trdijo, da lahko preberejo se vec, celo do 3000 besed v minuti. Raziskave so
pokazale, da je hitro branje praviloma ucinkovitejSe os srednje hitrega in poCasnega, ker
zahteva vecjo pozornost. V¢asih pa hitro branje ni primerno, saj lahko ovira razumevanje in

druge miselne procese med branjem.

| vidni drasijaji |
i

vidno dekodiranje

sluéno dekodiranje

i
L] ¥
dekodiranje dekodiranje
strukture e pomena
¥ 2

predstavitev v
delovnem sistemu

Slika 1: Aaronsenov in Ferresov model branja. (Hitro in uspesno branje, Vid Pegjak, str. 7)
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Po tem modelu lahko natan¢no vidimo, kje bo glavna razlika med obi¢ajnim nac¢inom branja
in zrcalnim branjem, ki ga bom uporabila v svojem eksperimentu. Testiranci bodo morali
prilagoditi svoje bralne zmoznosti v elementu vidnega dekodiranja. Ostali elementi tega

modela ostanejo enaki kot pri obi¢ajnem branju.

2.5 ZRCALNO BRANJE IN PISANJE

Izraz »zrcalno pisanje« je prvi uporabil Buchwald (6), ki jo je opisal kot: » tisto vrsto pisave,

ki poteka v obratni smeri od obi¢ajne in z nazaj obrnjenimi posameznimi ¢rkami«.

Zrcalno se pise tipi¢no z levo roko in tisti, ki so levicarji kakor tudi tisti, ki So navajeni pisave
iz desne proti levi (arabs¢ina, hebrejs$éina, stara kitajs¢ina), to pisavo z nenavadno lahkoto
usvojijo. Medtem, ko uporabo te pisave pogosto sre¢amo pri zdravih ljudeh, lahko tudi

nakazuje na omejene mozganske poSkodbe, najveckrat leve mozganske hemisfere.
2.5.1 Zrcalno pisanje kot simptom nevroloskih motenj ali bolezni

»Raziskave primerov pacientov po kapi potrjujejo, da je zrcalno pisanje pri odraslih kar v
93% posledica kapi v levi mozganski hemisferi in je povezana s prisiljeno uporabo leve roke
za pisanje (v 97%).« (6) Zanimivo je, da ko so poskusali ugotoviti pogostost uporabe zrcalne
pisave pri levoro¢nih ljudeh, ki so utrpeli kap v desni polovici moZganov (obratna taktika), se
rezultati niso vec razlikovali v primerjavi s poSkodbami v levi ali desni strani mozganov. Celo
v kontrolni skupini zdravih posameznikov je pisanje z levo roko sprozilo le nekaj zamenjav

(7% primerov), z desno pa nikoli ni. (6)

Ti primeri kazejo, da se nehotena zrcalna pisava pri odraslih pojavi, ko se leva roka loti
vtisnjene desnoro¢ne dejavnosti, brez motori¢ne transformacije. Ta transformacija zahteva
kognitivno podporo in bo Se posebej podvrZzena motnjam koncentracije in prizadeta po

mozganski poSkodbi.

Medicinske ugotovitve v zvezi s patoloskimi vzroki za zrcalno obracanje ¢rk ali toka besedila
in ugotovitve psihologov nam skusajo razkriti del tega zelo kompleksnega procesa branja in
pisanja. Obstaja vec teorij, kako mozgani procesirajo branje in pisanje. Najbolj sprejeta je
Ortonova hipoteza motori¢nega centra (6), Ki pravi, da se vsaka beseda ali predmet, ki ga
prepoznamo, zabeleZi v obliki engrama v dominantni levi hemisferi in njena zrcalna podoba v

nedominantni desni. MeSanje zrcalnih in nezrcalnih oblik je tipi¢no za otroke, ker naj bi leva
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hemisfera Se ne bila popolnoma dominantna. Pri odraslih je leva stran dominantna, razen, ko
je poskodovana, kar privede do nehotene uporabe zrcalnih zapisov predvsem pri bolezenskih
stanjih pri odraslih. Druga teorija, Vizualna hipoteza, razlaga zrcalno branje in pisanje s
pomocjo engramov, shranjenih vizualnih spominskih sledi, ki so povezane z motori¢nimi
potmi. Druge teorije (Prostorsko orientacijska hipoteza in Hipoteza thalamo-kortikalne

kroznosti) skusajo razloziti predvsem bolezenska stanja. (6)

Veliko manj kot zrcalno pisanje je kot simptom motnje ali bolezni pogosto zrcalno branje.
Dosledno branje v zrcalni obliki je izredno redko, obi¢ajno je omejeno samo na posamezne
¢rke. Ta vrsta branja je lahko prirojena ali naugena. Ce je prirojena, imajo ti ljudje ponavadi

velike tezave z razloevanjem med desno in levo stranjo.
2.5.2 Zrcalno branje in pisanje pri zdravih ljudeh

Zrcalnega pisanja se vC€asih namenoma lotevajo popolnoma zdravi posamezniki za zabavo
(zelo znan primer je avtor knjige Alica v ¢udezni dezeli, Lewis Carroll, ki je bil obojerocen in
je s tem rad zabaval ob¢instvo), v¢asih pa se pojavi spontano, in ne kaze nujno na zacetek
nekaterih nevroloskih motenj in bolezni. Zrcalno pisanje se lahko odraza v obliki zamenjanih
posameznih ¢rk, ki jih uporabnik opazi ali ne, preko zamenjanih ve¢ zaporednih ¢rk pa vse do
okoli 1000 strani dosledne uporabe te pisave. V eni izmed raziskav so ugotovili, da 1 od 6500

Avstralcev pise pogosto v zrcalni obliki (6).

Najbolj pogosto uporabljajo zrcalno pisanje ali posamezne zrcalno obrnjene ¢rke (n.pr. b in d)
otroci med 3 in 7 leti starosti v procesu uéenja pisanja. Zdravi ljudje zacnejo zrcalno pisati
zaradi zaCasne poskodbe desne roke (desnicarji), lahko se naucijo zrcalno brati in pisati zaradi

poklica (telegrafisti, litografi, tiskarji itd.).

Eden najvecjih ucenjakov v zgodovini, Leonardo da Vinci, je primer zdravega ¢loveka, ki naj
bi uporabljal zrcalno pisavo zgolj iz navade. Obstajajo dokazi, ki nakazujejo, da je bil rojen
levicar (smer sencenja na nekaterih slikah, desna poravnava vrstic, ob¢asen zrcalni zapis tudi
Stevilk). Da Vinci je zrcalno pisavo uporabljal od svojega 21. leta, ko je pisal za sebe, za
druge pa je pisal na obicajni nacin. V tistem Casu izobrazevanje in kultura levoroc¢nosti Se

nista zatirala. (6)
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Slika 2: Pisava Leonarda da Vincija. (12)

Sposobnost zrcalnega pisanja je verjetno bolj pogosta, kot se zavedamo, ker verjetno veliko
potencialnih uporabnikov te vrste pisave zavestno zatira to svojo sposobnost. Se posebej se je
to dogajalo v preteklosti, ko je levicarstvo veljalo za bolezen in nekaj sprevrzenega. Obstajajo
porocila o ljudeh, ki so po odkritju te svoje sposobnosti bili preseneceni, kako s presenetljivo
lahkoto po zelo kratkem &asu obvladajo to pisavo. Slo je vedinoma za obojero¢ne ljudi ali
levicarje. (G. D. Schott, 2004, najdeno v (6))

Zrcalno pisanje potemtakem ni nekaks$na ¢udaska oblika pisave, ampak ima svoje razloge v
naSem dednem zapisu. Ko piSemo z nenavajeno levo roko, je pisava desniCarjev obicajno
slabSa kot ponavadi. V primerjavi z rojenimi levicarji in obojero¢nimi ljudmi je njihova
pisava z »nenavajeno« roko takoj ali zelo kmalu enako dobra kot z navajeno roko. Enako
velja tudi za njihove zrcalne zapise. To morda kaze na to, da imajo levicarji drugacno
moZzgansko organizacijo vzorcev, da lahko uporabljajo razlicne motori¢ne poti in z vecjo

lahkoto, vsaj kar se ti¢e pisanja. (G. D. Schott, 2004, najdeno v (6))

Zrcalna pisava pa se lahko uporablja tudi v umetnosti. Najbolj znan Zive¢i umetnik, ki se s
tem ukvarja, je najbrz Kasimir Brodhin, nemski likovni umetnik, ki razvija spretnosti
razli¢nih nacinov pisanja Ze okoli 50 let. Zrcalno pisavo je odkril pri 9. letih in to je tudi
njegova najbolj tekoca in hitra pisava. Hipotezo, da naj bi bili za to vrsto pisave posebej
dovzetni naravni levicarji, potrjuje dejstvo, da je tudi on rojen levicar. V njegovem primeru pa
je Se posebno zanimivo to, da se ne razlikuje od povprecnega ¢loveka v branju z desne na
levo. Tudi nekatere znanstvene raziskave kazejo, da uspesSnost pri zrcalnem pisanju ne

zagotavlja uspesnosti pri zrcalnemu branju. (16)
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Slika 3: lIzsek iz likovnega dela Kasimirja Brodhina. (13)

Zrcalno pisanje in branje pa se lahko uporablja tudi za eksperimentalne namene na podrocju
psihologije in medicinskih raziskav. V tej raziskovalni nalogi sem si izbrala to vrsto branja in
pisanja, ker ne glede, kako se pojavlja, spontano ali namensko, ze dolgo osuplja opazovalce,
umetnike in znanstvenike. Podrobnejse raziskave tega fenomena nam lahko ponudijo vpogled
Vv zapletene procese ucenja, v ucinkovitost in hitrost branja in pisanja v manj obicajnih
okolis¢inah, ki zahtevajo kognitivne prilagoditve in nam lahko razkrijejo tudi morebitne

razlike med spoloma.

2.6 RAZLIKE MED SPOLOMA PRI IZOBRAZEVALNIH DOSEZKIH

V tej smeri so razlike med spoloma ze bolj raziskane. Zelo dober vir je EURYDICE (4), po

katerem povzemam ugotovitve spodaj.

Pri MAT so v vecini drzav fantje in dekleta v ¢etrtem in osmem letu Solanja enako uspesni.
Prednost fantov se pokaze pozneje in je zlasti opazna med ucenci, ki v doloceni starostni
skupini obiskujejo dolocene izobrazevalne programe. Razlike med spoloma so najmanjSe pri
dosezkih v naravoslovju. V vecini drzav imajo kljub enaki uspeSnosti dekleta malo slabso
samopodobo; v povprecju dekleta v svoje naravoslovne zmoznosti manj verjamejo kot fantje.
Temu navkljub pa je zanimanje za naravoslovje med fanti in dekleti podobno; med dekleti in

fanti ni prav nobene razlike pri nagibih, da bi si ga izbrali za prihodnji $tudij ali sluzbo.

Branje pa za pomembno Steje dosti ve¢ deklet kot fantov, in sicer v vseh evropskih drzavah.

Pri MAT in naravoslovju v vecini drzav med tistimi s slabimi dosezki ni nobenih razlik med
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fanti in dekleti. Pri MAT priblizno v eni tretjini evropskih drzav nizjo raven znanja izkazejo

dekleta.

Spol je le eden izmed dejavnikov, ki na razliénih predmetnih podro¢jih vplivajo na dosezke.
Razlike med fanti in dekleti so bile najprej odkrite pri zaostajanju in ponavljanju razreda, kar
je pogosteje med fanti. Fantje so v ve¢ini med tistimi, ki Solo zapustijo zgodaj, ve¢ deklet pa
si pridobi spri¢evalo visje sekundarne Sole. Dekleta navadno dobivajo boljSe ocene, vecji je
delez tistih, ki uspesno opravijo zaklju¢ni izpit, to pa jim pomaga pri vpisu v zZeleni Studijski

program.

3 METODE DELA

3.1 IZDELAVA LASTNEGA TESTA IN METODE ZA MERJENJE KF

Za svojo raziskovalno nalogo sem Zelela razviti svoj test in metodo za preverjanje KF, ki ne bi
zahtevala zelo veliko Casa, nabave ali izdelave dragih pripomockov in s katerima bi lahko

testirala zelo veliko oseb, da bi zagotovila statisticno ¢im bolj zanesljive rezultate.

Zanimajo me moji vrstniki, Se posebej razlike med fanti in puncami, ki se v teh letih Se
posebej kazejo, zato sem se odlocila, da testiram ¢im ve¢ osmoSolcev v Velenju. Testiranje
vsakega posebej bi bilo ¢asovno zelo potratno in organizacijsko izredno zahtevno, zato sem se
odlocila, da bo najboljsa resitev skupinsko testiranje po razredih. Za zagotovitev znanstveno
zanesljivih in primerljivih podatkov so morali biti okoli§¢ine za vse u€ence ¢im bolj enake. V
eksperimentih sem dolocila vsem enako koli¢ino ¢asa za reSevanje popolnoma identi¢nih

nalog.

Naloge so morale postaviti u¢ence pred nov izziv. Pred nekaj, ¢esar niso vajeni, vendar je Se
vedno dovolj lahko, da sem lahko zajela vse ucence, ne glede na njihovo sposobnost. Zato
sem se odlocila, da uporabim ves¢ino, ki jo vsi osmosolci dovolj dobro obvladajo, to je branje
in pisanje. (Podobno je v Stroopovem testu (v poglavju 2.1) bilo prepoznavanje in urejanje
barv oziroma oblik.) Ti ves¢ini sem spremenila tako, da je bila naloga za ucence nova in je
zahtevala nenadno prilagoditev novim okolis¢inam. Zrcalna oblika pisave se mi je zdela za
vrstnike dovolj nova in dovolj lahka naloga, da jih ne odvrne, vendar se vedno dovolj

zahtevna, da se morajo tudi nekoliko potruditi.
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Zanimala me je povezava med ucenjem, ucnimi rezultati in KF. Zato sem se odlocila, da v
raziskavi spremljam razliko v napredku pri zrcalnem pisanju med 1. in 2. poskusom. Zbrala
sem tudi podatke o zakljuéenih ocenah testirancev iz prej$njega Solskega leta iz MAT in SLJ
in merila uspesnost zrcalnega branja in pisanja (merila sem dolzino reSenega in pravilnost).
(Resevalna pola za prvi eksperiment z listom za odgovore je predstavljena v Prilogah 2 in 3,

primeri reSevanj nalog v drugem eksperimentu pa v Prilogah 5in 7.)

3.2 SPLOSNI PODATKI O OBEH EKSPERIMENTIH

Ker smo navajeni brati iz leve proti desni in da so srediS¢no nesimetri¢ne ¢rke vedno obrnjene
v dolo¢eno smer, nam je zato tezje dekodirati vidne draZljaje ali grafeme, tudi ¢e so Se vedno
enaki in v enakem zaporedju, ampak zrcalno preslikani. Branje bo oviral negativni transfer,

zato bo branje tezje in pocasnejse.

Ker naj bi bile punce bolj vesce bralke (EURYDICE, 2010 ) in ker v tej raziskovani nalogi
nisem raziskovala bralnih in pisnih zmoznosti na splo$no, sem v eksperimentu namenoma
uporabila krajse povedi, ki niso zelo zahtevne za branje, pisanje ali razumevanje. S tem sem

poskrbela, da sta oba eksperimenta ¢im bolj nepristranska za oba spola.

3.3 EKSPERIMENT 1: BRALNO RAZUMEVANJE

V prvem eksperimentu sem uporabila 40 kratkih enostavnih povedi, glede katerih se je
testiranec moral opredeliti, ¢e so smiselne 0z. resni¢ne (R) ali nesmiselne oz. neresni¢ne (N).
Povedi so bile razvrs¢ene od najkrajsih do najdalj$ih zaradi motivacije in ker sem pri¢akovala,
da se bodo testiranci med reSevanjem postopoma izboljSali in potrebovali rahlo teZje stavke

proti koncu. (Primer reSenega lista za odgovore je predstavljen v Prilogi 4.)

Eksperiment je bil casovno omejen na tocno 10 minut. Testiranci so nalogo resevali hkrati. V
tem eksperimentu sem ugotavljala, koliko naloge so v tem Casu testiranci uspeli resiti (hitrost
zrcalnega branja) in Stevilo napak (razumevanje prebranega). Podatke sem primerjala po
spolu. Nekatere povedi sem prepisala in knjige Vida Pec¢jaka (1991, str. 112-113), nekatere pa
sem si izmislila sama, ker so se nekatere njegove izkazale po testu zahtevnosti naloge kot

problemati¢ne.
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3.3.1 Testiranje zahtevnosti bralnega razumevanja povedi

Zahtevnost razumevanja povedi sem testirala v nezrcalni obliki na skupini 48 testirancev v
dveh sedmih razredih nase Sole. OsmosSolcev nisem hotela uporabiti za testiranje zahtevnosti,
ker sem zelela, da testa ne poznajo. Povpre¢no Stevilo napak je bilo v tem testiranju zelo
visoko. Delez resenih povedi je bil le 71%, z delezem uspesno resenih povedi samo 66%, kar
kaze, da je bila zahtevnost povedi previsoka. Predvidevala sem, da se je to zgodilo zaradi
nekaterih dvoumnih povedi, na primer: Vsaka deklica ima dve ocesi in en nos. (Pri¢akovala
sem odgovor R, ampak ker so bili odgovori v enaki meri R in N, sem pomislila, da je verjetno
kje kak$na deklica, brez enega ali obeh oc¢es, mogoce celo nosu in je trditev lahko oboje: R ali
N.) Velike tezave so imeli tudi z: Vdovec je moz, ki ga je zapustila Zena in se je porocila z
nekom drugim. (Kaze, da je pojem »vdovec« za mojo starostno skupino dokaj tuj ali je poved
bila na splo$no preve¢ zapletena.) Veliko tezavo je predstavljala tudi logi¢no malo bolj
zahtevna Pegjakova poved: Ce so vsi Slovenci Slovani, potem Miran Cuk, ki je Slovenec, ne

more biti Busman.

Tezje in problemati¢ne povedi sem izlo¢ila in jih nadomestila z lazjimi in krajSimi. ZmanjSala

sem tudi Stevilo povedi iz 50 na 40.

S popravljenim seznamom povedi sem $e enkrat izvedla Se en testni (nezrcalni) eksperiment z
enim razredom $estodolcev (24 uéenci) na OS Gustava Siliha. Ker je bil deleZ resenih povedi
tokrat 81% s 76% uspesnostjo (izracunano po enacbah (1) in (2) v podpoglavjih 4.1.1 in 4.1.2)
in ker je Slo za dve leti mlajSe ucence, sem zakljucila, da je seznam povedi dovolj lahek za

preverjanje bralnega razumevanja osmosolcev.

3.4 EKSPERIMENT 2: ZRCALNO PISANJE IN HITROST UCENJA

Drugi eksperiment je sledil takoj z prvim in se je tudi izvajal hkrati za vse testirance. Ker so
testiranci po prvem eksperimentu ze nekoliko navajeni zrcalnega branja, jim je to nekoliko
olajsalo nalogo (pozitivni transfer). Vsekakor pa branje ni enako pisanju, zato je bil za
testirance prvi poskus pisanja z desne proti levi z zrcalno obrnjenimi ¢rkami tezji od drugega.

V dveh poskusih, s 5-minutnim vmesnim odmorom za vajo, so napisali dva razli¢na slovenska
pregovora v zrcalni obliki. Vsak izmed obeh poskusov je bil ¢asovno omejen na to¢no 60

sekund.
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1. Pregovor: Jabolko ne pade dalec od drevesa. (27 znakov)
2. Pregovor: Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade. (33 znakov)

Za povedi za testiranje pisnih zmoznosti sem izbrala znana pregovora zato, ker si ju uéenci
lazje zapomnijo, saj jih Ze poznajo in jih med enominutnim preizkusom ne bo potrebno motiti
s ponavljanjem. V obeh poskusih sem izbrala razli¢ne pregovore zato, da se prepre¢i ucenje
na pamet. V tej raziskovalni nalogi se osredoto¢am na fleksibilnost misljenja, ne na spomin. S
primerjavo razlike v Stevilu pravilno napisanih ¢rk sem ugotavljala ucinkovitost u¢enja pri

obeh spolih.

3.5 TESTIRANCI

Testirala sem 176 osmoSolcev iz petih osnovnih $ol v Velenju: OS Anton Askerc (50
testirancev), OS Livada (22 testirancev), OS Gustava Siliha (36 testirancev), OS Mihe
Pintarja Toleda (28 testirancev) ter OS Salek (40 testirancev). Od vseh testirancev je bilo 82

punc in 94 fantov.

Slika 4: Med testiranjem. (Foto: I. Kosak)

Kasneje sem nekaj testov zal morala izlociti zaradi pomanjkanja podatkov, saj so bili ¢isto vsi
podatki za mojo raziskovalno nalogo pomembni. Testiranje sem izvajala skupinsko, zato

nisem imela pregleda nad vsakim testirancem, Ce je vse podatke navedel in ali se je naloge
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sploh lotil. Po pregledu testov sem lahko analizirala rezultate 151 ucencev, od tega je bilo 70

punc in 81 fantov.

3.6 PRIDOBIVANJE PODATKOV

V prvem eksperimentu sem Stela Stevilo reSenih povedi in §tevilo napak.

Pri drugem eksperimentu (zrcalno pisanje) sem si olajSala natan¢no pregledovanje zrcalno
zapisane povedi z ogledalom. Tudi pri tem eksperimentu sem Stela Stevilo napisanih znakov

(¢rk) in stevilo napak.

Kot napako sem upostevala:

e (e je ucenec nezrcalno zasukal znak (na primer navzdol ali navzgor),

e ce zrcaljenja ni bilo,

e (e je na sredi besede ali povedi nenadoma zacel pisati z druga¢nim tipom ¢rk (male in
velike tiskane ¢rke),

e (e je napisal besedilo iz desne proti levi.

Dopuscala sem naslednje napake:

e e uCenec ni uporabljal lo¢il (pike in vejice),
e (e je narobe ¢rkoval nekatere besede in se pri tem ni spremenilo Stevilo znakov (na
primer gdor, namesto kdor),

e (e je stavek zacel z malo zacetnico.
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4 1ZSLEDKI IN RAZPRAVA

Podatki, ki sem jih pri testirancih zbrala in vnesla v Excel:
A = Sifra
B = Spol
= Stevilo napisanih odgovorov pri prvem eksperimentu (zrcalno branje)

= Stevilo napak pri prvem eksperimentu (zrcalno branje)

C
D
E = Stevilo napisanih &érk v drugem eksperimentu, prvi poskus
F = Stevilo napak v drugem eksperimentu, prvi poskus

G = Stevilo napisanih ¢rk v drugem eksperimentu, drugi poskus
H = Stevilo napak v drugem eksperimentu, drugi poskus

| = Ocena pri MAT

J = Ocena pri SLJ

Q = 40 (Stevilo povedi v prvem eksperimentu, zrcalno branje)
N = Stevilo testirancev

R = 27 (Stevilo znakov v drugem eksperimentu, prvi poskus)

S = 33 (Stevilo znakov v drugem eksperimentu, drugi poskus)

Iz teh vrednosti sem izracunala stvari, ki sem jih Zelela ugotoviti, po spodaj predstavljenih

obrazcih. Pri statisti¢ni obdelavi podatkov sem si pomagala z virom (3).

Ce sem opazila, da je razlika precejSnja, sem z oCetovo pomocjo statisticno zanesljivost

nekaterih izraGunanih vrednosti preverila Se s profesionalnim programom, ki ga uporabljajo

tudi v Gorenju, Minitab. V¢asih je lahko razlika v vrednostih precej$nja, vendar je pomemben

tudi raztros vnesenih podatkov in velikost vzorca. NatancnejSe izraCune s tem programom

predstavljam v Prilogi 8.
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4.1 PRVI EKSPERIMENT, ZRCALNO BRANJE

4.1.1 Delez resenih povedi
Prva stvar, ki me je zanimala, je bila, koliko so v povpre¢ju testiranci reSili v prvem

eksperimentu (T). To sem izraCunala z enacbo:
T == x 100 1)
- 40 DI

T je bil 82,7%, kar pomeni, da je bilo reSenega celo ve¢ kot pri testnem preizkusu z normalno

natisnjenimi povedmi s skupino SestoSolcev (tam 81%).
4.1.2 Uspesnost reSevanja

Naslednja stvar, ki sem jo zelela ugotoviti, je bila uspe$nost pri reSevanju (U). To sem
izraCunala po splosnem obrazcu za vse, in posebej za: vse, fante in za punce:
c-D
U (vsi) = 65%
U (fantje) = 64,4%
U (punce) = 66%

Posebnih razlik tu med fanti in puncami nisem odkrila. V primerjavi s testno skupino je bila
uspesnost nekoliko nizja (tam 76%), kar je razumljivo, ker je zrcalno branje bolj zahtevno od
navadnega branja.

4.1.3 Nezanesljivost reSevanja bralne naloge

To sem ugotavljala po obrazcu:

M=§*100 ...(3)

M (punce) = 18,5%
M (fantje) = 23%
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Razliko sem preverila s programom Minitab in ugotovila v tem primeru statisticno pomembno

razliko med fanti in puncami. (Glej Prilogo 8.)

4.1.4 Nacin reSevanja naloge po spolu

Eden izmed najbolj trdozivih stereotipov je, da so punce bolj marljive, vztrajne in natanéne od
fantov. Zanimal me je nacin reSevanja te naloge po spolu iz vidika koli¢ine in pravilnosti
reSenega. Razporedila sem ucence po spolu glede na koli¢ino reSenega od najboljSega do

najslabSega. To skupino sem nadalje razdelila na pribliZzno dve enaki skupini: Hitri in Pocasni.

Glede pravilnosti reSenega sem za vsakega testiranca izracunala koli¢nik med napakami in
resenim. Ce je bil koli¢nik manj kot 0,2 (priblizno na polovici celotnega seznama), je bil
uvrscéen v skupino z malo napakami (Zanesljivi). Testiranci s koli¢nikom 0,2 ali ve¢ so bili
uvrsceni v skupino z veliko napakami (Nezanesljivi).

Dobila sem naslednje rezultate:

W nezanesljivi, hitri
W nezanesljivi, potasni
zanesljivi, hitri

M zanesljivi, potasni

Graf 2: St. punc v posameznih kategorijah glede na hitrost in
zanesljivost pisanja pri prvem eksperimentu.
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W nezanesljivi, hitri
W nezanesljivi, pocasni
W zanesljivi, hitri

W zanesljivi, pocasni

Graf 3: $t. fantov v posameznih kategorijah glede na hitrost in
zanesljivost pisanja pri prvem eksperimentu.

Iz primerjave obeh diagramov lahko ugotovimo, da je v skupini fantov bila najveé¢ja skupina
»hitrih in nezanesljivih«. V primerjavi s puncami je bila ta skoraj stirikrat veéja. Drugo bolj
opazno razliko je videti v delezu »zanesljivih in hitrih«, kjer so punce imele nekoliko vecji

delez.
Ti podatki ne kazejo, koliko so punce ali fantje na splo$no bolj sposobni (povpreéje

uspesnosti (U, enacba (2)) je bil pri obeh skoraj enak), vendar pa v dokaj veliki meri

potrjujejo stereotip o fantih in puncah glede nacina izpolnjevanja nalog.

4.2. DRUGI EKSPERIMENT, ZRCALNO PISANJE

4.2.1 Delez napisanega, prvi poskus

DeleZ napisanega (V) sem izracunala po obrazcu, posebej za: vse, fante in punce:

vV =-x100 .. (4
V (vsi) =72,8%

V (punce) = 76,7%
V (fantje) = 70,7%
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Razlike po spolu so bile minimalne.

4.2.2. Uspesnost pisanja, prvi poskus

Uspesnost pisanja (Z) sem ugotavljala s pomocjo sploSnega obrazca, posebej za: vse, fante in

punce:
Cc-D

Z (vsi) = 61%
Z (punce) = 64,9%
Z (fantje) = 57,6%

Tudi tu je Slo za premajhno razliko, da bi lahko z gotovostjo zakljucili, da punce statisticno

odstopajo od fantov.
4.2.3 Delez napisanega, drugi poskus

Delez napisanega (X) sem izracunala po obrazcu, posebej za: vse, fante in punce:
X=<x100 6)
= o (

X (vsi) = 83,9%
X (punce) = 85,2%
X (fantje) = 82,9%

Razlike so bile spet minimalne.
4.2.4. Uspesnost pisanja, drugi poskus

Uspesnost pisanja (Y) sem ugotavljala s pomocjo sploSnega obrazca:

()
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Y (vsi) = 75%
Y (punce) =79,2%
Y (fantje) =71,9%

V podatkih ni bilo statisticno pomembnih razlik.
4.2.5 Napredek

Napredek med prvim in drugim poskusom (W) sem ugotavljala z raCunanjem razlike med

uspesnostjo drugega in prvega poskusa.

W=Y-X ... (8)

W (vsi) = 14,3%

W (punce) = 14,3%

W (fantje) = 14,3 %

Zanimivo je, da sta oba spola napredovala popolnoma enako. Po 5 minutah vaje sta se v
ve§¢ini zrcalnega pisanja oba spola enako izboljsala.

4.2.6 Nezanesljivost, prvi in drugi pisni poskus

To sem ugotavljala po obrazcu posebej za punce in fante:
F
M1 = -+ 100 .. (9)

M1 (punce) = 20,1%
M1 (fantje) = 14,1%

Statisti¢na razlika sicer obstaja, vendar sem jo preverila §e z Minitabom in ni pomembna.
(Glej Priloga 8.)
M2 =2 %100 ... (10)



Mogilnicki, E. Kognitivna fleksibilnost mozganov pri 13-14 letnikih 23
Raziskovalna naloga, OS Gustava Siliha Velenje, 2017

M2 (punce) = 15,2%
M2 (fantje) = 9,4%

Statisticna razlika sicer obstaja, vendar sem jo preverila e z Minitabom in ni pomembna.
(Glej Priloga 8.)

4.2.7 Nacin izvajanja naloge v 1. in 2. poskusu po spolu

Za to analizo sem, na enak nacin kot pri branju, razdelila fante in punce v 4 skupine. Koli¢nik
med Zanesljivimi in Nezanesljivimi sem postavila na 0,03 (na okoli polovici), v kategoriji
Hitrih In Pocasnih sem jih razdelila glede na Stevilo znakov, ki so jih napisali. Meja med

Hitrimi in Pocasnimi je bila postavljena na 20 znakov za prvi poskus in 30 za drugega.

B nezanesljivi, hitri
W nezanesljivi, pocasni
W zanesljivi, hitri

W zanesljivi, pocasni

Graf 4: St. punc v posameznih kategorijah glede na hitrost in zanesljivost pisanja
pri prvem poskusu drugega eksperimenta.
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B nezanesljivi, hitri
W nezanesljivi, pocasni
W zanesljivi, hitri

M zanesljivi, pofasni

Graf 5: St. fantov v posameznih kategorijah glede na hitrost in
zanesljivost pisanja pri prvem poskusu drugega eksperimenta.

W nezanesljivi, hitri
W nezanesljivi, pocasni
W zanesljivi, hitri

M zanesljivi, pocasni

Graf 6: St. punc v posameznih kategorijah glede na hitrost in zanesljivost
pisanja pri drugem poskusu drugega eksperimenta.

W nezanesljivi, hitri
B rnezanesljivi, pofasni
W zanesljivi, hitri

B zanesljivi, pofasni

Graf 7: St. fantov v posameznih kategorijah glede na hitrost in zanesljivost pisanja
pri drugem poskusu drugega eksperimenta.

24
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Iz teh diagramov ve¢ ne vidimo ve¢jih razlik med spoloma. V drugem poskusu se je delez
fantov, ki so »nezanesljivi in hitri« nekoliko povecal, medtem ko je pri puncah ostal enak. Pri
puncah se je v drugem poskusu povecal delez »zanesljivih in hitrih«, ampak ne v tolik§ni meri
kot pri fantih, kar deloma spodbija stereotip, da se ne potrudijo enako kot punce. Hkrati pa je
zanimivo, da se je tudi delez »nezanesljivih in hitrih« pri fantih povecal, pri puncah pa je ostal

popolnoma enak.

Ce predpostavimo, da segment »zanesljivi in hitri« kaZe na najvigjo stopnjo zadetnega in
potem v 2. poskusu pridobljenega znanja, lahko zaklju¢imo, da so bile na zacetku punce
nekoliko boljse, samo po petih minutah vaje pa so fantje razliko ob&utno zmanjsali. Ce je
hitrost u€enja tudi pokazatelj na KF, potem lahko zaklju¢imo, da kar fantom manjka na
zaCetku poskusa (mogoc¢e samo motivacija), se kasneje nadoknadi s hitrim napredkom in se v

KF, ki se kaze v pisnih zmoznostih, ne razlikujejo bistveno od punc.

4.3 PRIMERJAVA USPESNOSTI V EKSPERIMENTIH S POVPRECNIMI OCENAMI

Testirance sem razdelila po uspesnosti od najboljSega do najslabsega. Potem sem jih razdelila
v dve ¢im bolj Steviléno enako veliki skupini: na skupini Uspesni in Manj uspeSni. Za vsako
skupino sem izracunala povpreéno oceno iz matematike in slovens¢ine. UspeSnost sem
raunala za zrcalno branje (1. eksperiment) in za oba poskusa zrcalnega pisanja (2.

eksperiment).

Tabela 1: Povprecne ocene iz MAT in SLJ po skupini bolj ali manj uspesnih pri branju in pisanju.

manj manj
bolj uspesni| uspesni | boljuspesni| uspesni

ocena MAT | ocena MAT | ocena SLJ ocena SLJ |razlika MAT | razlika SLJ

Uspesnost, branje 3,6 3,2 3,7 3,4 0,4 0,3
Uspesnost pisanje, 1.
poskus 4 2,8 4,2 2,9 1,2 1,3
Uspesnost pisanje, 2.
poskus 3,8 3 4 3 0,8 1

Pri branju ni bilo bistvenih razlik v povprecnih ocenah, pri pisanju pa so razlike ze precejsnje.

Razlika v ocenah se je potem nekoliko zmanjsala v drugem poskusu, vendar gre Se vedno za
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okoli eno oceno razlike. Rezultate lahko interpretiramo tudi tako, da se KF, ki se izraza skozi

branje, odraza v ocenah v druga¢ni meri kot KF, ki se izraza skozi pisne zmoznosti.

4.4 OCENE PRI MAT IN SLJ IN USPESNOST PRI BRANJU IN PISANJU

Za to analizo sem testirance razdelila v dve skupini, tiste, ki so imeli predmet ocenjen s 4 ali
5, in tiste, ki so ga imeli zakljuceno s 3 ali 4. Za ti dve skupini sem tokrat izracunala

povprecno uspesnost pri bralnem preizkusu in pri obeh poskusih pisnega preizkusa.

Tabela 2: Uspesnost pri bralnem in pisnem testu pri boljse in slabSe ocenjenih ucencih pri MAT in SLJ.

BoljSe ocenjeni Slabse ocenjeni

MAT SLJ MAT SLJ
UspeSnost, branje 74,4% 74,1% 66,5% 61,9%
Uspes$nost pisanje, 1. poskus | 83,2% 78,3% 59,2% 51,5%
Uspesnost pisanje, 2. poskus | 87,4% 88,3% 76,1% 70,3%

Boljse ocenjeni pri MAT in SLJ so bili nekoliko bolj uspesni pri pisanju kot pri branju. (Ta
razlika se je na primeru izraCuna za MAT pokazala kot statisticno nepomembna. Glej Prilogo
8., zadnja tabela.) Ce pogledamo slabse ocenjene pri MAT in SLJ, je zanimivo, da so ti (e
upostevamo samo prvi poskus) boljSe brali kot pisali. Kasneje so tudi oni boljSe pisali kot

brali.

Ce primerjamo razliko, koliko so napredovali boljse in koliko slabse ocenjeni udenci,
opazimo da je razlika veliko veéja pri slabde ocenjenih. Ce hitro u¢enje izenadimo s hitrim
prilagajanjem novim okoliS§¢inam oz. z u¢enjem, so potemtakem dobro ocenjeni ucenci pri

MAT celo bolj fleksibilni kot odli¢no ocenjeni.

S programom Minitab sem ugotavljala tudi bralno (ne)zanesljivost glede na ocene in sem z
veliko stopnjo statisti¢ne zanesljivosti ugotovila, da so boljSe ocenjeni ucenci pri MAT in pri
SLO bili bolj zanesljivi pri bralnem reSevanju, pri pisnem resevanju pa te zanesljivosti v

razliki ved¢ ni bilo.
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5 ZAKLJUCEK

V svoji nalogi sem seveda preverjala veljavnost svojih hipotez, vendar sem iz obdelave
podatkov poskusala ugotoviti Se kaj drugega zanimivega glede reSevanja, ocen in spola.

Ugotovila sem tudi, da so izrazi, ki sem jih uporabila v hipotezah, zelo nenatancni.

V svoji prvi hipotezi sem predvidela, da bodo punce pri testiranju kognitivne fleksibilnosti
bolj$e od fantov. Te hipoteze nisem mogla popolnoma ne potrditi ne ovreéi. Ce pod »boljse«
razumemo samo bralno ali pisno uspesnost, sta bila oba spola enaka. Ce pa upostevamo tudi
zanesljivost resevanja in hitrost, pa lahko ugotovimo, da so punce statisti¢cno pomembno vecjo
zanesljivost pokazale pri bralni nalogi. V primerjavi s fanti je bilo nezanesljivih in hitrih punc

v tej nalogi skoraj Stirikrat manj.

V svoji drugi hipotezi sem predvidela, da bodo ucenci z boljSimi rezultati v eksperimentih
bodo imeli tudi boljse ocene pri SLJ in MAT. To hipotezo sem potrdila, vendar sem nasla
znotraj te primerjave vecjo korelacijo med ocenami in uspeSnostjo pri pisnem preizkusu
(povprecne ocene so se bolj razlikovale) kot pri bralnem. Nasla sem tudi statisti¢no
pomembno povezavo med ocenami pri MAT in SLO in zanesljivim reSevanjem bralne naloge.

Pri pisni nalogi te povezave ve¢ ni bilo mogoce zaznati.

V svoji tretji in Cetrti hipotezi sem predvidevala, da se bodo bolj$i matematiki bolj izkazali pri
branju in boljSe ocenjeni uenci pri slovens¢ini pri branju. Zanimivo pri podatkih je bilo, da
so slabSe ocenjeni ucenci (pri obeh, MAT in SLO) bolj uspesno brali kot pisali v prvem
poskusu, boljse ocenjeni pa so bolj uspesno pisali kot brali. Vendar gre najverjetneje za

nepomembno razliko.

KF postaja v sodobnem in ¢edalje bolj v spreminjajoéem se svetu vse bolj zanimiva za
znanstvenike. Studije KF so pokazale, da je ve&ja fleksibilnost povezana z boljsimi bralnimi
sposobnostmi pri otrocih, trdozivostjo v odrasli dobi in vi§jo kakovostjo zivljenja v starostni
dobi, izoblikovala se je Ze teorija, ki temelji na ugotovitvah raziskav KF in ki je podlaga za

izoblikovanje novih pristopov k poucevanju. (2)

Ker se KF s starostjo spreminja, bi bilo zelo zanimivo v prihodnosti raziskati, ¢e se bodo
razlike med spoloma v srednji Soli oz. kasneje v zZivljenju, ohranile, poglobile ali celo

popolnoma spremenile. Metoda, ki sem jo izdelala, bi se lahko uporabila tudi za ugotavljanje
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stopnje izboljSanja KF istih oseb v daljSem ¢asovnem obdobju (vzorca ni tezko spremeniti, da

je spet nov), saj se po nekaterih raziskavah le-ta lahko zavestno uri.

Zelim si, da bi v $oli bolj cenili spretnosti, ki jih lahko ozna¢imo kot del KF, in bi naértno to
urili in nagradili dobre tudi z dobrimi ocenami. Ker se punce in fantje ocitno lotevajo nalog
drugace (mogoce so zadaj celo bioloske razlike), bi verjetno morali to upostevati tudi pri

poucevanju enih in drugih.
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6 POVZETEK

V raziskovalni nalogi sem s testiranjem velenjskih osmoSolcev skuSala ugotoviti povezavo
med KF, spolom ter Solskimi ocenami. KF sem merila z dvema ¢asovno natan¢no omejenima
eksperimentoma: z bralnim in pisnim testom z zrcalno obliko besedila. V bralnem delu sem
preverjala bralno razumevanje, v pisnem testu pa so ucenci v dveh poskusih napisali

pregovor. S primerjavo obeh poskusov sem ugotavljala napredek.

Analiza rezultatov je pokazala, da vecjih razlik med fanti in puncami ni bilo na podrocju
hitrosti, uspesnosti reSevanja nalog ter v splo§nem napredku med prvim in drugim poskusom
pisanja. Zelo zanimive razlike pa sem nasla v nacinu, kako so fantje in punce resevali naloge.
Fantje so imeli ob¢utno vecji delez »hitrih in nezanesljivih« pri bralnem preizkusu, kljub
skoraj enaki uspesnosti s puncami. Dodatni Minitab test, ki sem ga uporabila za ugotavljanje
statistiCne zanesljivost svojih ugotovitev glede na velikost vzorca in raztrosa rezultatov, je
potrdil, da obstaja tu statisticno relevantna razlika. Zanimiva razlika se je pokazala tudi pri
povpre¢nih ocenah pri MAT in SLJ, ko sem primerjala testirance s slabSimi rezultati pri mojih

testih in tiste z dobrimi. Vecja razlika je bila pri pisnem preizkusu.

Ugotovitve v nalogi odpirajo Stevilna nova vpraSanja o razlikah med spoloma v ¢asu Solanja

ter o pomembnosti razvijanja KF v Solskih programih.

Vesela sem, da sem se izdelave raziskovalne naloge lotila, ker mi je to delo odprlo oci za
stvari, ki so potrebne za to delo in ki jih prej nisem poznala. Naucila sem se izbirati podatke,
ki me zanimajo, sistemati¢no z njimi operirati, jih razloZiti in biti pri zakljuckih previden. 1z
napak in zadreg, ki sem jih morala sproti reSevati pri pisanju te naloge (ra¢unalniske tezave,
iskanje zalozenih opomb glede virov, dogovarjanje za testiranja na terenu) sem potegnila

dragoceno izkusnjo, ki mi bo nedvomno pomagala v prihodnosti.
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8 PRILOGE

PRILOGA 1: ResSevalna pola za prvi eksperiment, navodila

NA TO POLO NE PISI NICESAR! NE ODPIRAJ POLE, DOKLER TI TEGA NE DOVOLIM!
Na poseben list za tvoje odgovore bos napisal(-a) v razpredelnico:
¢rko R (=res je!) k povedim, ki so smiselne in resnicne, in
¢rko N (= ni res!) k povedim, ki se ti ne zdijo smiselne ali resnicne.
Primer smiselne/resni¢ne povedi:

1. Hise so vecje od hisic. (Tvoj odgovor bo: 1 =R)

Primer nesmiselne/neresni¢ne povedi:

2. Hise zrastejo po zelo mo¢nem deZju. (Tvoj odgovor bo: 2 = N)

Povedi je skupno 40 in jih ni tezko razumeti, ampak vsa so napisana v zrcalni obliki. Casa za redevanje

bo% imel(-a) na voljo to¢no 10 minut. PO ZNAKU ZA KONEC NEHAS PISATI in dvignes hkrati obe roki.

Povedi je vec, kot jih bo$ verjetno uspel(-a) resiti v tem ¢asu. Vazno je, da poskusi$ resiti ¢im vec

primerov pravilno. Ugotoviti Zelim, ali so v zrcalnem branju boljsi fantje ali punce, zato se zelo potrudi!

Test je popolnoma anonimen. Pred reSevanjem prosim izpolni Se podatke na listu za odgovore!

Veliko uspeha ti Zelim in hvala za sodelovanje!
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PRILOGA 2: ResSevalna pola za prvi eksperiment, list za odgovore

LIST S TVOJIMI ODGOVORI:
Obkroii / dopolni!

TVOJA SIFRA:

< Spol: MOSKI / ZENSKI
1= Starost: LET
— 7 = Tvoja zakljucena ocena v prejsnjem Solskem letuiz:

3= 21 = matematike: 2, 3, 4,5; iz sloveniéine: 2,3,4,5
22

4 23 =

> 24

6= 25

7= 26

8 27

9= 28

10 = 29
30=

11= 31=

12 = 37

13 = 33 =

14 = 34

15 = 35 =

16 = 36

17 = 37

18 = 38=

19

20 = 39=
40 =
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PRILOGA 3: Povedi v prvem eksperimentu

POVEDI OD 1-20 Pisi na drugi list!

.enbsld si sdujsd01V

.itavz a2 18) ,018ls 92vill
.aviilsslsn ozininsslod s2V

.inb 8S {s2v smi 2929m s2V
.qalzonjun insvoldijdoon3
Jlotto dijove bo séjs1stz initeM
.itisuibs s3o0g0m sj ovijlSutbsa
.ojitovog dsvaiq sibuilivetsqsi)
.moxzild bs1q onbsv shiig mo1®
.Uetsiingizilodisn voilsvol3 s 299

.Isbslg izsiu s Is2ulzoq msz imdo S
.9sns ozin ,oisjwililss1 92 i) \i1evie
.itivotz sb an sz ,ititotz sb sn sz
.0)lslm ojsjiq sgs2v bosisiisn svsi
.3on mszo {squiz s¥smi 2aq nisl3sM
.S9ti2 o{ 8b ,0omive1q wlsvold umanti2
.8{nilsdan sjom si 63930 6”2 {OM B13292
»b« 0h3 ba1g ibsoads v sbitg »d« s3I
.olns idob .ontzobssan idob il pansdU

W o NOUL B WN

=
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

v

33
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POVEDI OD 21 -40 Pisi na drugi list!

.20 19 ni i292u svb onisdido smisvold

.itaju sb an 92 16293 \67972it itaju 2910m s

Jlissj ijut ne {sav itovog avol3 83 s o1dod
.ohst2 bo snquilitg {lod onisdido sisailed

.elsb is) \svlsvol3 sb insmoq ovslgitidugsl
.s32u hgbo id sb sn \livovog oglob siJintovoo
.ivelgindoboq stsmi sbssvs siz210m nissvold
.3on diduz itami 3s10m an ,ibov v Zijotz 20d 83
.ivanb s{it 92 oz modhited nimodilsbsnoqg bsM
.msbiig o) \mod sl .ibut mev . ma1g msi moved

.jo132inlsziq snonszigsn si il ,olibszad sjziqoidof

.onisdido in sb ,i3s1 omsrom an sinsbsvonisdidosn s3

IIAGAN IRT OND0T 02 UNVAT2 MINITAAN OJIN MIATV
.silmessislsngoqgisdonvsel si il ;91 sibsoi1g olois si Isz1 T

Jidu i2{s1 92 id ve1993 |idu 92 {8 B0130 OjilizteMloNilov 91918 M
.ulibszad oqisssn ni{s1g6n oisdimsiq odrsl 3o sz msjnsid baM
»lonsem s s{29nol« :Isde1 sj oten ,ovselg slesnbo sj um sjisolqga)3
bo siisl svslg svodijn s{19) .itinotu ojo10om snsibuilinmusk
.sbov

mszin 19 sn |liveigitg ordob olss s2 msz 19l \Is2iq odslz msz 12T
JIsns

s{ 192i2 bors1qz snitsilag neb sn 1sitaq {s2v ondsitoq sjoN3sM
.6n3s129n olas

21
22
23
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PRILOGA 4: Primer reSene pole pri prvem eksperimentu

LIST S TVOJIMI ODGOVORI:
Obkrozi / dopolni!

|

TVOJA $IFRA. 2 4

. Spol: q / ZENSKI
1= R/N Starost:i LET
p— ) = 1 Tvoja zakljuéena ocena v prejinjem $olskem letu iz:
. 21= E matematike: 2, 3,@ 5; iz sloveniéine: 2,(334, 5
22 =
4=N 23=\V
5=N 24= R
6=I\ 25=R
7=R 26=\
g={ 27=N
9=p 28=R
10=P 29=\
30=)
1=\
12=R =g
32=N

13= R
33= |V
14= R 4= R

15=R 35= N

16=% 36=1R

17 = 37=N

18=) 38= N

19= N

20 = Dygf 39=N
40= R

PRILOGA 5: Primer zrcalnega pisanja, prvi poskus

s < T N\"‘M}“ J\/?,) / )—'1‘,",'/
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PRILOGA 6: Primer vaje zrcalnega pisanja

‘ _ Dplpt
. PAn30q9  sq Jia wekpg Ait pyU

PRILOGA 7: Primer zrcalnega pisanja, drugi poskus

v MPL S jjq 0 A

e btag Ompj um 99() \lb 10d>1

PRILOGA 8: Preverjanje rezultatov z Minitab programom

Bralna (ne)zanesljivost glede na bolj$e ali slabse ocene pri MAT.

2-Sample t Test for Bralna (ne)zanesljivost by Po ocenah MAT
Summary Report

Do the means differ? Individual Samples
0 005 01 >0,5 Statistics 2.3 45
| Sample size 80 71
Yes ' No Mean 0,24940 0,16409
! 95% Cl (0,2182; 0,2806)  (0,13830; 0,18988)
[P < 0,001
Standard deviation 0,14024 0,10896
The mean of 2,3 is significantly different from the mean of 4,5 (p
< 0,05).
Difference Between Samples
Statistics *Difference
95% Cl for the Difference Diitereee _0’085309
Is the entire interval above or below zero? 95% Cl (0.045143; 0,12548)
! *Difference = 2,3 - 4,5
i
i ' ' Comments
1
0'(']0 0,03 0,06 0,00 012 . Tt?st: You can conclude that the means differ at the 0,05 level of
significance.
= Cl: Quantifies the uncertainty associated with estimating the
difference in means from sample data. You can be 95% confident
P that the true difference is between 0,045143 and 0,12548.
Distribution of Data A .
T T « Distribution of Data: Compare the location and means of samples.
P " Look for unusual data before interpreting the results of the test.
2,3
——
4,5
r——

0,6
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Bralna (ne)zanesljivost glede na boljse ali slabSe ocene pri SLJ.

2-Sample t Test for Bralna (ne)zanesljivost by Po ocenah SLJ
Summary Report

Do the means differ? Individual Samples
0 005 01 > 0,5 Statistics 2,3 4.5
Sample size 77 74
Yes|J No Mean 0,24950 0,16745
P < 0,001 95% CI (0,2164; 0,2826) (0,14332; 0,19158)
Standard deviation 0,14566 0,10416
The mean of 2,3 is significantly different from the mean of 4,5 (p
< 0,05).
Difference Between Samples
Statistics *Difference
95% Cl for the Difference ST ‘0'082057
Is the entire interval above or below zero? 2B (opEeiates (Tl 2adsse)
! *Difference = 2,3 - 4,5
|
i
i Comments
i
O,E)O 0,03 0,06 0,09 012 . TE:s_t: You can conclude that the means differ at the 0,05 level of
significance.

+ CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating the
difference in means from sample data. You can be 95% confident
that the true difference is between 0,041428 and 0,12269.

« Distribution of Data: Compare the location and means of samples.
Look for unusual data before interpreting the results of the test.

Distribution of Data
Compare the data and means of the samples.

23
=
el
4.5
——
00 01 02 03 04 05 08

Ali je razlika povprecnih vrednosti dveh skupin (drugac¢na ocena v matematiki) dovolj velika,
da je statisticno pomembna, je odvisno predvsem od standardne deviacije (c- sigma) v obeh
skupinah in od velikosti vzorca.

Na osnovi vrednosti t-koeficienta in ravni statisticne pomembnosti (p vrednost) t-koeficienta
se lahko ugotavlja, v katerih spremenljivkah (spol, ocena iz MAT, ocena iz SLO) se rezultati
statisticno pomembno razlikujejo.

Na osnovi porocila 2t preskusa lahko sklepamo, da so ucenci, ki imajo oceno v matematiki 4

ali 5, statisticno pomembno bolj zanesljivi od u¢encev, ki imajo oceno pri matematiki 3 ali 2.

V zgornjem levem kotu vsakega grafa vidimo, da je p vrednost manjsa od 0,05, torej lahko

potrdimo hipotezo, da gre za 2 dovolj razli¢na vzorca.

V spodnjem levem grafu vidimo, da so povprecne vrednosti zanesljivosti obeh populacij
dovolj narazen, da se pri taksnih standardnih deviacijah zanesljivost obeh skupin skoraj ne

prekriva.
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Bralna (ne)zanesljivost glede na spol.

2-Sample t Test for Bralna (ne)zanesljivost by spol
Summary Report

Do the means differ?

0 005 01 > 0.5

R o

The mean of 1 is significantly different from the mean of 2 (p <
0,05).

95% Cl for the Difference
Is the entire interval above or below zero?

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08

Distribution of Data
Compare the data and means of the samples.

1

—e—

e -

—

0,0 01 0.2 03 04 05 06

Individual Samples

Statistics 1 2
Sample size 81 70
Mean 0,22965 0,18573
95% ClI (0,1979; 0,2614) (0,15797; 0,21350)
Standard deviation 0,14364 0,11643
Difference Between Samples
Statistics *Difference
Difference 0,043915
95% Cl (0,0020701; 0,085760)

*Difference = 1 - 2

Comments

« Test You can conclude that the means differ at the 0,05 level of
significance.

+ ClI: Quantifies the uncertainty associated with estimating the
difference in means from sample data. You can be 95% confident
that the true difference is between 0,0020701 and 0,085760.

+ Distribution of Data: Compare the location and means of samples.
Look for unusual data before interpreting the results of the test.

P je manjsi kot 0,05 in obstaja statisticno pomembna razlika med obema skupinama.

Pisna (ne)zanesljivost po spolu, prvi poskus pisanja.

2-Sample t Test for Pisna (ne)zanesljivost (1. pos) by spol
Summary Report

Do the means differ?

The mean of 1 is not significantly different from the mean of 2 (p

> 0,05).
95% CI for the Difference
Is the entire interval above or below zero?
T
|
I
|
[ ‘ |
3
0,00 0,04 0,08 0,12 0,16
Distribution of Data
Compare the data and means of the samples.
1
[e——
2
[

Individual Samples

Statistics 1 2
Sample size 81 70
Mean 0,20094 0,14137
95% ClI (0,1386; 0,2632) (0,08758; 0,19518)
Standard deviation 0,28174 0,22568
Difference Between Samples
Statistics *Difference
Difference 0,059577
95% Cl (-0,022082; 0,14124)

*Difference = 1 -2

Comments

« Test: There is not enough evidence to conclude that the means
differ at the 0,05 level of significance.

+ Cl: Quantifies the uncertainty associated with estimating the
difference in means from sample data. You can be 95% confident
that the true difference is between -0,022082 and 0,14124.

+ Distribution of Data: Compare the location and means of samples.
Look for unusual data before interpreting the results of the test.
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Pisna (ne)zanesljivost po spolu, drugi poskus pisanja.

2-Sample t Test for Pisna (ne)zanesljivost (2. pos) by spol
Summary Report

Do the means differ?

0 005 01 > 0.5
Yes- i No
P=0110
The mean of 1 is not significantly different from the mean of 2 (p
> 0,05).
95% Cl for the Difference
Is the entire interval above or below zero?
T
1
I : - 1
[ i 1
|
0,00 0,05 0,10 0,15
Distribution of Data
Compare the data and means of the samples.
1
——
2
7!—.—!
[ —
0,0 0,2 04 0,6 08 1.0

Spol statisticno pomembno ne vpliva na pisno zanesljivost niti pri prvem niti pri drugem

Individual Samples

Statistics 1 2
Sample size 81 70
Mean 0,15253 0,093605
95% ClI (0,0966; 0,2084) (0,04666; 0,14055)
Standard deviation 0,25289 0,19689
Difference Between Samples
Statistics *Difference
Difference 0,058922
95% ClI (-0,013511;0,13136)

*Difference = 1 -2
Comments

« Test: There is not enough evidence to conclude that the means
differ at the 0,05 level of significance.

+ Cl: Quantifies the uncertainty associated with estimating the
difference in means from sample data. You can be 95% confident
that the true difference is between -0,013511 and 0,13136.

« Distribution of Data: Compare the location and means of samples.
Look for unusual data before interpreting the results of the test.

poskusu. Pri obeh je p vrednost precej nad 0,05.



Mogilnicki, E. Kognitivna fleksibilnost mozganov pri 13-14 letnikih 40
Raziskovalna naloga, OS Gustava Siliha Velenje, 2017

Primerjava med bralno in pisno uspesnostjo (prvi poskus) uéencev z bolj$o oceno pri matematiki.

2-Sample t Test for the Mean of Bralna uspes$ and Uspesnost (1
Summary Report

Do the means differ? Individual Samples

0 005 01 > 0,5 Statistics Bralna uspes Uspesnost (1
Sample size 71 71

Yes [l No Mean 68,415 71,831
P = 0405 95% ClI (64,69; 72,14) (64,581; 79,080)

The mean of Bralna uspes is not significantly different from the
mean of Uspe3nost (1 (p > 0,05).

Difference Between Samples

Standard deviation 15,739 30,628

Statistics *Difference
95% Cl for the Difference Difference .’3;41 55
Is the entire interval above or below zero? 95% Cl (-11,520; 4,6886)

*Difference = Bralna uspes - Uspesnost (1

Comments

4
o
f
]
ot-—-d-—-d
wn

» Test: There is not enough evidence to conclucle that the means
differ at the 0,05 level of significance.
= Cl: Quantifies the uncertainty assodated with estimating the
difference in means from sample data. You can be 95% confident
. that the true difference is between -11,520 and 4,6886.

Distribution of Data R .

» Distribution of Data: Compare the location and means of samples.

Compare the data and means of the samples.

Look for unusual data before interpreting the results of the test.
Bralna uspes

——

:4—’_'_'_'1

Uspesnost (1

——

=l [
0 20 40 60 80 100

Ni razlike med bralno in pisno uspesnostju populacije, ki ima matematiko 4 in 5.
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